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Non sine fastu quodam eos, qui exactarum quas dicunt 
disciplinarum provinciam administrant, despicere — quasi vero 
propria materiae natura difficultasque ignominiae esse possit illam 
tractantibus! — doctrinae genus alterum, utpote quod nunquam 
suae scientiae assequatur stabilitatem firmam certamque subtili- 
tatem, cotidie licet experir. Atque est haec sane earum, quae 
in ipso homine sive, ut dicere solent, in animo humano ver- 
santur disciplinarum ratio atque natura, ut pauca theorematum 
mathematicorum instar possint demonstrari, pleraque relinquantur 
in opinionum plus minusve incertarum vagarumque regione. Quare 
ut campum illum dubitationis imminuamus quam maxime an- 
gustioremque faciamus, quo plura sensim obtineamus zrot στῶμεν 
loca quibusque insistentes firmum quasi aedificium exstruere pos- 
simus, summopere nobis enitendum esse facile apparet. Ita ex 
omni dubitatione eximi posse quaestionem illam, quae est de 
apologiae Socratis inter Xenophontis opera traditae auctore, cum 
mihi ex quo primum ei operam dedi persuasum esset, id ipsum, 
ut si possem rem conficerem, mihi proposui. Etiamsi enim 
parvi videtur primo obtutu res esse momenti, tamen si mihi, 
ut eam absolverem, contingeret, disciplinae nostrae aliquid pro- 
futurum me esse sperabam. At ne esse quidem adeo nullius 
momenti quaestionem illam, quando cum iudiciis nostris de Xeno- 
phonte, Platone, quin etiam Socrate satis arte sit conexa, cogni- 
turos nos esse arbitror. 

Consilio illo quod exposui rei ita conficiendae, nihil ut 
dubii si fieri posset relinqueretur, qua eam tractarem ratione, 
mihi erat praescriptum. Videlicet studium illud res indagandi 
quam maxime novas ac singulares dimittendum erat atque 
sincero animo in hoe uno elaborandum, verum ut reperirem; 
quod nisi faciebam, sciebam necessario omnem laborem meum 
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futurum esse vanum, et pedes eorum ante portam esse, qui me 
quoque efferrent. 

Cuius reperiendi auxilium putaverim haud parvi faciendum 
id esse, quod tot homines docti antea de hac re disseruerunt. 
Quo etsi haud ita raro fit, ut pauca relinquantur, quae, non 
dico ipse, at quae primus novaque invenias, Xenophontis nos 
exemplum sequebamur initio libri de re equestri haec scribentis: 
ἡμεῖς γε μέντοι ὅσοις συνετύχομεν ταὐτὰ γνόντες ἐχείνῳ, οὐκ 
ἐξαλείφομεν £x τῶν ἡμετέρων, ἀλλὰ τεολὺ ἥδιον τταραδώσομεν 
αὐτὰ τοῖς φίλοις νομίζοντες ἀξιοειστότεροι εἶναι, ὅτι χἀχεῖνος 
χατὰ ταὐτὰ ἡμῖν ἔγνω ἱχεχειχὸς ὥν" χαὶ ὅσα δὴ τταρέλιττεν, 
ἡμεῖς τεειρασόμεϑα δηλῶσαι. 

Consilio denique supra exposito eo quoque sum adductus, 
ut disputatis eis, quae de re ipsa dicenda videbantur, altera 
dissertationis parte varias hominum doctorum de hae quaestione 
sententias quam diligentissime declararem et excuterem; quam 
quasi obrussam ei sententiae, quam ipse tuli, adhibitum iri ex- 
istimavi, simulque adversariorum rationes refellendi locus mihi 
erat aptissimus, ipsa disquisitione hac mole liberata. 


Pars I. 


Rei ipsius disquisitio. 


S1. De veterum testimoniis. 


Veterum igitur testimonia inspicienda nobis ante omnia esse 
apparet. In quo id illico constituendum est: inter veteres ipsos 
ambiguam Apologiae originem habitam nunquam esse. Nam 
quamquam mentio eius haud ita raro fit, nusquam non eo fit 
modo, ut Xenophonti simpliciter neque ulla dubitatione tribuatur. 
Sunt autem, quae in censum veniant, tria maxime testimonia.) 

Primum Diogenem Laértium audiamus, qui II 56 in enume- 
randis Xenophontis scriptis haec: οΣυνέγραφε δὲ ... “Ελληνιχὰ 
χαὶ :Απομνημονεύματα, Xvustócióv τὲ wai Οἰχονομιχὸν xai 
χεερὶ ἱχεχειχῆς καὶ Κυνηγετιχὸν χαὶ “Ισεχεαρχικόν, ᾿““τολογίαν 
τε Σωχράτους xci ττερὲ ττόρων καὶ “Ιέρωνα 1)  Τυραννιχόν, 
"Ayuotlaóv ve χαὶ ᾿.4“ϑηναίων xai “αχεδαιμονίων Πολι- 
τείαν, ἥν φησιν οὐχ εἶναι Ξενοφῶντος ὃ Πάγνης Δημήτριος." 
Demetrii igitur Magnetis Diogenem sequi auctoritatem vides, quae 
haud plane contemnenda mihi videtur vel ideo, quia libelli de 
Atheniensium republica alienam a Xen. originem perspexisse 
eum crediderim: coniunctum enim eum cum Lac. Rep. in unum 
opus duorum librorum habuisse?) itaque propter priorem partem 
totum opus videtur condemnmasse, nisi forte, quod minime nega- 
verim fieri potuisse, Demetrii Atheniensium Rempublicam, non 
Lacedaemoniorum a Xen. abiudicantis sententiam Diogenes per- 
peram nobis tradit. 


1) De reliquis cf. part. II $ 7. 
2) Quod suspicatur etiam Roquettius, de Xen. vita, diss. Reg. 
1884 p. 34. 


Hoe vero testimonio decenniis habemus prius aliquot apud 
Athenaeum 218e, si licet huius verba: οΚἀν τούτοις δὲ μὴ 
ξυμφωνῶν Ξενοφῶν φησι: Χαιρεφῶντος ydo 7εοτε ἐτεερωτή- 
σαντος ἕν Zfehqoig ὑχτὲρ ἐμοῦ ἀνεῖλεν Ó ᾿ Αττόλλων {ττολλῶνν 
“ταρόντων μηδένα εἶναι ἀνθρώιων ἐμοῦ μήτε δικαιότερον 
μήτε σωφρονέστερον“ (-- ΑΡ. 14) ad Herodicum Babylonium 
cum Wilamowitzio!) referre saec. a. Chr. n. altero?) florentem; 
quod dubium esse quin liceat vix potest, siquidem non modo 
paulo ante p. 215 f. Ἡρόδιχον τὸν Κρατήτειον £v τοῖς 7ηρὸς 
τὸν Φιλοσωχράτην laudat et paulo post p. 219c eundem auctorem 
affert, sed etiam totus is locus, ex quo illa verba deprompsimus, 
aptissime in istum Herodici librum quadrat. 

Tertium testimonium exstat in schol. ad Plat. Apol., quorum 
initio haec leguntur: Οὗτος ὃ "4vvrog 24v9suiewog ἦν υἱός, 
z49wvaiog γένος, “41λχιβιάδου ἐραστής, τιελούσιος ἐχ βυρσοδε- 
Vul ὅϑεν χαὶ σχωτχυτόμενος ὑχεὸ Σωχράτους διὰ τοῦτο... .5) 
ἔγεισε μισϑᾷ ἸΠέλητον ἀσεβείας γραφὴν δοῦναι κατὰ Σωχρά- 
τους. Πέμνηται “υσίας ἐν Σωχράτους “47τολογίᾳ καὶ Ξενο- 
φῶν ὁμοίως «cL “Τριστόξενος ἐν τῷ Σωχράτους βίῳ, . ...5) 
Θεότπεομτεος δὲ Στρατιώτισιν ᾿Ἐμβάδαν αὐτὸν εἶσεε τταρὰ τὰς 
ἐμβάδας, ἐγεεὶ xoi "oyurmoc ᾿Ιχϑύσιν εἰς σχυτέα αὐτὸν 
σχώγετει. Quae unde scholiastam repetiisse arbitremur?  Pla- 
tonem quaeso Bekkeri evolvas et non quae reliqua sunt modo 
illius notae, sed cunctum scholiastae ad Apologiam perlustres 
apparatum: nonne Alexandria videbitur ex hac tam exquisita 
doctrina redolere, et florentissima quidem Alexandrinae aetas 
eruditionis? Quocirca huius testis auctoritatem aequare cum 
superioribus equidem nihil moror. 

Ex his autem consequitur, ut Apologia, si Xenophontis 
nomine iniuria sit ornata, iam ante alterum fere a. Chr. n. sae- 
culum censenda sit inter illius opera irrepsisse; id quod aut 
casu erroreque (sicut in Athen. Rep.), aut fraude falsarii factum 
esse necesse sit. Atqui de casu cogitari non potest, quemad- 


1) v. W., Die Xenoph. Apologie, Hermes X XXII 98 n. 1. 

2) Of. tamen Susemihlium, Gesch. d. griech. Litt. in d. Alexan- 
drinerzeit vol. II Lips. 1892 p. 684 s. et praef. p. V. 

9) Bekkeri sunt haec puncta; quid velint, nescio. 
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modum et facile intellegitur et infra ostendetur; fraus autem 
ideo a probabilitate abhorret omni, quia falsarium vix viri tum 
nomen allexisset, utpote quod aetate multo posteriore demum 
— inde a Ciceronis fere et Dionysii Halicarnassensis tempori- 
bus — illam celebritatem consecuturum esset. Itaque ipsis his 
testimoniis iis, qui Apologiam adoriuntur, impedimentum ob- 
struitur aegre superandum. 


$2. De Apologiae genere dicendi. 

Multo tamen maioris ponderis sunt, quae iam de Apologiae 
genere dicendi!) disserturi sumus. Xenophontem enim eo prae- 
cipue ἃ reliquis illius saeculi scriptoribus Atticis distare nemo 
nescit, quod permultis vocabulis aut omnino a nullo alio usur- 
patis aut poóticis, dialecticis, ab optimis denique quos dicunt 
scriptoribus alienis et τὴν χοινὴν διάλεχτον anticipantibus?) uti 
solet. Quo genere vocabulorum Apologia vere abundat. 

1) Xenophontis enim propria sunt haec vocabula: 

χεροσεϑίζω (S 25), quod ab Atticistis quibusdam receptum 

est; cf. Schmidium, Atticismus IV 656. 

ἀμφιλέγω (S12), quod alibi in litteris Graecis?) nusquam 
offertur nisi hoc uno loco Anab. I 5,11, quem locum Suidae 


1) De quo ita, ut pauca mihi quae adderem relinquerentur, egit 
Immischius, Die Ap. des Xen., Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. V 1900, 405 ss. 

2) *cum recentioribus communia' Sauppius ed. stereot. V 298; quem 
conferas. 

3) Nisi quod adiectivum verbale &uqíAexrog apud Aeschylum ter, 
apud Eur. semel invenitur. Verbum &uquéyo ipsum praeterea in tribus 
inscriptionibus dialectieis comparet: in tabula Labyadarum Delphis paucis 
annis post saeculi a. Chr. n. IV initium constituta (Griech. Dial. - Inschr. 
ed. Collitz- Bechtel 2561 42. 188 — Dittenb. Syll? 438 42. 188); in lapide 
Megarico intra annos a. Chr. n. 243 et 223 scripto (Griech. Dial.- Inschr. 
30253 — Dittenb. Syll? 452 3); in inscriptione Cretica Deli reperta 
saeculi a. Chr. n. II exeuntis (Bull. Corr. Hell. 1879, p. 292 19 — Dittenb. 
SylL? 51410). Ceterum etiam voces ἀμφιλλογεῖν et &uquiloyíe haud 
rarae sunt in inscriptionibus teste quidem Herwerdenio (Lex. Graec. suppl. 
5.0. ἀμφιυλλέγω); atque videtur cuncta ista familia eis Graecis, quorum 
dialectis communis est « sonus conservatus, sollemnior fuisse quam &uqo- 
βητέω et quae ab eo derivantur. Unde igitur illa in sermonem Xeno- 
phontis influxerint ἀνδρὸς ἐν στρατείαις σχολάζοντος χαὶ ξένων συνουσίαις 
(ut ait Helladius in Photi bibl. 523^ 25), iam non potest dubitari. 
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(5. ν.) testimonium a suspicione tuetur. Ceterum etiam ad- 
jectivum ἀμφίλογος, quod Aesch. et Soph. singulis, Eur. 
et Thuc. binis locis exhibent, apud Xen. saepius legitur 
(Hell. V 2,10. 3,10. Mem. IV 2,34. Cyr. VIII 7,9. Vect. 3,3); 
idemque praefixo privativo e instructum ut reliqui scrip- 
tores Attici nunquam, ita Xen. et ipsum locis compluribus 
usurpat (Oec. 4,7. 6,3. Mem. IV 2,34. Symp. 3, 4. Oyr. 
VIII 1,15. Ages. 2, 12). 

διασαφηνίζω (S1), quod extra scripta Xenophontea (Mem. 
III 1, 11. Reip. Lac. 4, 3) nusquam occurrit nisi uno loco 
eoque dubio Aristotelis (Metaph. 986^ 22, ubi varia lectio 
est διεσάφησεν). Accedit quod simplex quoque σαφηγίζω, 
cum alias ab Aeschylo tantum  Aristoteleque trinis locis 
ponatur, Xenophonti in deliciis est (Hell. VII 5, 21. Oec. 
20,13. Mem. IV 3,4. 7,6. Reip. Lac. 2,1. Cyr. VIII 4,4. 5. 
7,9. 8,16). 

χεροσβατόν (S 23), quod a Xen. Anab. IV 3, 12. 8,9 usur- 
patur, ab alio nullo. 


συμβούλευμα (S b), quod iterum in libello de re eq. 9, 12 
adest; receptum est sicut alia Xenophontea a Plutarcho 
(de lib. educ. 18 8. an seni resp. ger. sit 7973), quem exem- 
plaria Xenophontea nocturna diurnaque manu versavisse 
constat. 


2) Accedunt ad haec vocabula nonnulla certa quadam ratione 
a ceteris prosae orationis scriptoribus aut nunquam aut perraro, 
a Xen. saepius adhibita: 


ἄξιον εἶναι τινός τινι, i.e. merere aliquid de aliquo (8 31), 
cf. Hell. IIL 1, 3. Anab. IV 1,16. Mem. I 1,1. . 25:62:64: 
DI-5531-.al 

σττουδάζω c. inf. coniunctum (i.e. contendere ut, ὃ 22), cf. 
Cyr. 123, 11: Helk ΜΠ 9: Ὁ. 

ὑφίεμαι (S 5), quod concedendi significatione Xenophonteum 
est (cf. Schmid. 1. 1. 256); cum infinitivo autem coniunctum 
nusquam inveniri videtur nisi locis hisce: Hell. VII 4, 9. 
Anab. VI 6,31. Oec. 12, 14; cf. etiam Anab. III 5, 5: ὁρᾶτ᾽, 
ὦ ἄνδρες, ὑφιέντας [hostes scilicet cum. τὴν βασιλέως 
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χώραν χάουσιν ὡς ἀλλοτρίαν] viv χώραν 105 ἡμετέραν 
εἶναι; 

τοῖς éuoig εὔνοις (S 217), cf. Hell. V 2, 38: τοῖς ὑμετέροις 
δυσμενέσιν. 

His addendum videtur oix ἄρρωστος τὴν τυυχήν (S 30); nam 
eo loco, quo solo apud Xenoph. vox ἄρρωστος praesto est, 
similiter τῶν σωμάτων, inquit, ϑηλυνομένων χαὶ at VvyaL 
zt0À0 ἀρρωστότεραι γίγνονται“, quo loco magis respon- 
dentem illi Apologiae apud alium scriptorem vix inveneris. 
Nee plane praetereundum videtur etiam id, quod verbum 
ἀρρωστέω Atticis pro ἀσϑενέω parum usitatum a Xen. non 
modo non est alienum, sed etiam saepius quam alterum usur- 
patur, οὖ quod vox de eadem stirpe conformata ἐρρωμένος 
ipsa quoque de animo ab eo locis nonnullis dicitur. 


3) Ae ne poética quidem vel, quod saepissime idem est!), 
dialectica in Apol. desunt vocabula, quae pleraque etiam alioquin 
apud Xen. occurrunt: 

χυδρός (S 29) Xen. de re eq. 10, 15. 16 exhibet unus inter 
sermonis pedestris scriptores; ceterum Pollux I 194 de equis 
hoc dici affirmat, quare Immischius hane vocem equile olere 
et de Anyto dietum ei ex Socratis discipulis, qui equis 
tantam operam dedit, optime convenire scite monuit. 

ὑζεερφέρω (815) verbum poétis tragicis et scriptoribus Ionicis 
usitatum a Xen. etiam alibi ponitur (Mem. III 5, 13. Reip. 

Lac. 15,3.8), cum alii auctores Attici prosam scribentes 

pauci perraro et in sublimis orationis locis illud usurpent 

(Isocr. Pan. 60. Aesch. I 140. Thuc. I 81). 


εὐθυμεῖσϑαι (S27), quod verbum tragieum Ionicumque ut 
ceteri scriptores Attici raro (Plato in operibus posterioribus, 
Aristot., comici aetate inferiores) ita Xen. permultis locis 
habet non secus atque εὐθυμία οἱ εὔϑυμος vocabula. 


1) Cf. Cobeti commentationem quae est 7 λωσσηματιχὰ in Xen. 
Cyrop., Mnemos. 1875 p. 214 — 221; atque eundem p. 389: 'Xenophon 
enim non utitur vocabulis poéticis olim obsoletis et in sola lingua Epica 
superstitibus, ... sed ... utitur iis vocabulis quae Ionibus et Spar- 
tanis, quibuscum diutissime una vixerat, erant in ore'. 


12 


sin 


Item εὐφροσύνῃ (8. 8) exceptis poétis a Platone bis (Crat. 419* 
etymologiae causa post ἡδονή, χαρά, véouug affertur, Tim. 80^ 
ob similitudinem verbi ἔμφροσιν»), ab Aristotele haud ita 
saepe usurpatur; Xen. autem in ea creberrimus est locosque 
huius simillimos exhibet multos!), cf. ex. gr. Cyr. VII 2, 28: 
ἐχείνῃ yàp τῶν μὲν ἀγαθῶν χαὶ τῶν μαλαχῶν χαὶ εὐφρο- 
συνῶν ττασῶν ἐμοὶ τὸ ἴσον μετεῖχε (Croesus de uxore). 

βιοτεύω (S 6) deinde ab reliquis scriptoribus Atticis rarissime 
(Eur. Ale. 243. Plat. Phaedr. 2524. Thuc. I 11. 130. Isocr. 
Bus. 22; ex Aristot. locos enotat Bonitzius in Indice septem), 
a Xen. hoc loco excepto duodevieies scribitur et quidem 
plerumque eadem qua hic ratione: verbi causa Cyr. VII 2, 22 
εἰ οὖν ἡδέως βουλόμεϑα xci δειχενῆσαι «aL νυχτερεῦσαι 
xai βιοτεύειν τὸ ἀτὸ τοῦδε. II 1,9 7 δᾷστα xai ἥδιστα 
βιοτεύειν. Oec. 1, 23 ῥᾷον βιοτεύειν τὸν Aowróv χρόνον. 

οἰχτίζω (S 4) sollemnis οἰχυίρω loco apud Aesch. Soph. Eur. 
invenitur, Xen. autem etsi non simplex ipsum, at certe 
composita habet συγνοιχτίζω (Cyr. III 6, 6) et χατοίχτισις 
(Cyr. VI 1, 47), quod utrumque dubito an nusquam alibi 
exsistat. 

μεγαλύνω (S 32), quod apud poétas tantum et aetatis Chri- 
stianae scriptores nec non semel apud Thucydidem (VIII 81, 2. 
V 98 enim magnum reddere significat) reperiatur, et ipsum 
huie generi annumerem. Medio autem Xen. saepius (Mem. 
III 6, 3. Oec. 21, 4. Reip. Lac. 8, 2. al) utitur. 

γεινάμενοι (S 20) non invenimus nisi apud Herod.; cum autem 
γειναμένῃ (— mater) Mem. I 4,7 exstet (quod praeter Her. 
et Xen. Aristoteles solus isque semel exhibet: hist. an. 
582^ 15 — puerpera), hie quoque vocis usus in Xen. magis 
quam in alium quemquam videtur convenire. 

χεολυδάγεανος (819), quod Herod. II 137 et scriptores multo 
posteriores (Diod., Diog. Laert.) praebent, est etiam in Reip. 
Lac. 5,3 (τράσεεζα 7τολυδάτανος, opp. ἔρημος). 


1) Sturzius in Lex. Xenophonteo sex enumerat locos, ubi numero 
gulari, decem praeter hune, ubi plurali posita invenitur. 
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μεγαληγορία (8 1), quod apud Eur. solum legi videtur, in 
Xenophontem eo magis quadrat, quod μεγαληγορέω ei pecu- 
liare est: Anab. VI 3,18. Ages. 8,2. Cyr. IV 4,2. VII 1,17 
(cf. Poll. I1 126: μεγαληγόρος δὲ σταρὰ Ξενοφῶντι xai 
μεγαληγορεῖν xai μεγαληγορία; et Schmid. 1. 1. 656). 

ἀλγύνομαι verbum poéticum ($ 8) tametsi a Xen. alioquin usur- 
patum non est, eo minus ab eo abhorret, quod etiam &4yog 
vox et ipsa poética apud eum exstat (Symp. 8,37. Cyn. 3,3). 


χγεροσάντης denique (S 33) etiamsi de homine dictum nullo 
alio loco Xenophonteo defenditur, cum apud Eur. (Med. 305) 
eadem plane ratione positum inveniatur, cur a Xen. abiu- 
dicemus? 


4) Claudant agmen vocabula quaedam quae aut omnino aut 
ea certe significatione nusquam alibi leguntur: 

ἀξιομαχάριστος (8 34) (aS εἰρημένον est (nisi quod ab 
Ignatio in epist. ad Eph. prooem. et cap. 12, ad Rom. 
prooem. et cap.10 usurpatur): tamen cui facilius assigna- 
veris quam Xen., quippe qui vocabulis eiusmodi cum ἄξιο - 
compositis mirifice faveat et pleraque quantum videmus 
ipse fabricatus sit (velut ἀξιάγαστος ἀξιαχρόατος ἀξιο- 
βίωτος d&óoxeztvog ἀξιοτέχμαρτος ἀξιοφίλητος, ad unum 
omnia nisi fallor &zra& λεγόμενα). 

Idem valet de vocabulo αἀγεοφευχτιχά (S 8): vix enim in 
quemquam alium scriptorem satius quadraverit quam in 
illum, utpote qui vocabula huius exitus permulta aut solus 
(ut ἐξαγεατητικὸν τῶν 7τολεμίων, i. e. ad hostes in fraudem 
inducendos aptum, et ἀγρευτιχόν Hipp. 4,19; μηχανητιχός 
ibid. 5, 9; ἀναβατιχός Mem. III 3, 5) aut primus (ex. gr. 
ἐχειϑετιχός Mem. IV 1,3 quod apud Aristot., ἐξεργαστιχός 
ibid. IV 1, 4 quod apud Polyb., χωριτιχός Cyr. IV 5, 54 
quod apud Plutarchum rursus emergit) adhibuerit. 

οἰωνίζεσϑαι porro eum apud Xen. saepius (cf. imprimis Cyr. 
I 6,1 ἀστραττῶν χαὶ βροντῶν φανεισῶν οὐδὲν ἔτι ἄλλο 
οἰωνιζόμενοι. ἐχτορεύοντο), apud alios (Dem. Aristot) satis 
raro se offerat, atque cum Xenophon voces in terminationem 
-τήριον exeuntes velut dvazrcvivyotov φυτευτήριον eto. 
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praeter ceteros amaverit novasque quasdam videatur fabri- 
catus-esse, quem vocis οἰωγιστήριον (S 12) fabrum potius 
arbitreris quam ipsum? Rursus exsistit id vocabulum paucis 
posteriorum locis: quod autem eis omnibus loeum ad οὐωνί-- 
ἕεσϑαι idoneum significat, quid interest, cum item vi va- 
riantia χολαστήριον ὁρμητήριον al. animadvertamus et loci 
notio in ipsa terminatione minime insit? Si vero interro- 
gandum tibi videatur, cur vocibus οἰωγιστήριον pro οἰώ- 
γισμα (quod apud Euripidem et posteriores exstat) vel, 
quod idem est, dv»ÓgazróÓicig!) pro solito &vÓgazroóicuós 
8 25 uti seriptor maluerit, prius, quaeso, dicas, cur idem 
χόλασμα Cyr. III 1, 19 et χολαστήριον Mem. I 4,1 pro 
usitato χόλασις posuerit. 


εὐδίαιτος (8 19) in litteris Graecis?) nusquam invenitur nisi 
in Pollucis onomastico (VI 27 ἔστι δ᾽ εἰχεεῖν ἑστιάτωρ 
λαμτερός, ... διηχριβωμένος, εὐδίαιτος, μεγαλόφρων... 
IX 24 ὁμοίως δὲ μιχρὰν ἐγταινῶν [scil χτόλιν] ἐρεῖς 
ἀρχοῦσαν, ... οἰχήσιμον, εὐδίαιτον" εἰ, δὲ ψέγοις, στενήν, 
βραχεῖαν, ἀϑλίαν, ταλαίτεωρον; vides igitur significari eum, 
qui in neutram partem bene vivendi modum egreditur): 
ipsis autem his locis temporum tantum iniquitate factum 
esse, ut nusquam appareat, satis distincte ostendi putaverim 
neque ullo iure Apol. auctorem ideo, quia ea voce usus sit, 
reprehendi. 


Quod denique ad vocem uerorozróvuc (S19) attinet et ipsam 
alioquin non usurpatam: quis est, qui Xenophonti eam 
delegare dubitet plus trecenta &;ra$ λεγόμενα exhibentem 
teste Sauppio??) Immo vero nonne talia exspectanda sunt 


1) Alia eiusmodi in -ς exeuntia ἅπαξ εἰρημένα Xenophontea sunt 
παρεγγύησις προἕέλασις πώλησις πώλευσις τνῆξις. Of. etiam, si placet, 
Cobetum Mnem. 1875 p. 67, et quem hic laudat Lobeckium Phryn. 351. 

2) Excepta inscriptione Spartae inventa imperatorum Romanorum 
aetatis, in qua obviam fit Εὐδίαιτος quidam (CIG 1240). 

3) Ed. stereot. V 208. Quamquam eius computationibus valde 
officit, quod genera non satis apposite discrevit, velut hie voces quas 
dicunt technieas (cuius generis quot insunt in Xen. libellis, cum aliis 
tum in lib. de re equestri et Cynegetico!) a reliquis non separavit. 
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in scriptore ὀνόμασι γλωσσηματιχοῖς (ut ait Galenus in 
Comm. in Hippocr. ;zregé ἄρϑρο. XVIII 1, 414 K.) abundante? 


Postremo ne ὑζεοτιμᾶσϑαι quidem (S 23) insolentius pro usi- 
tatis ἀντιτιμᾶσϑαι, τιμᾶσϑαι vel cum. vel sine ἑαυτῷ, 
τιμᾶν ξαυτῷ ἢ) dietum suspieionem iure praebuerit: nam 
seriptor inde ab adulescentia in alienis terris peregrinatus ?) 
eur illorum vocabulorum discrimen non satis observaverit, 
eo facilius intellegitur, quod usu tantum, non ipsa verborum 
vi illud diserimen erat constitutum, et quod non una ac 
certa vox, sed plures ea significatione usurpabantur.?) 


Sed universa grammaticae structurae et verborum compo- 
sitionis ratio cum Xenophontea mire concinit; velut atticismum 
illum quem posteri vocant!) infinitivi cum articulo coniuncti 
enuntiationum | iustarum loco positi (cf. Schmid. 1. 1. IV 84), 
quem nemo Xenophonte saepius adhibuisse videtur, Ap. auctor 
haud minus frequentat; cf. imprimis Ap. 17. 18 cum Mem. IV 
3,5—12. Vel constructionis χατὰ σύνεσιν audacioris, cuius in 
usu tam creber est Xen., exemplum praebet 8 4, quocum bene 
comparaveris Hell. ΠῚ 3, 4: τοιαῦτα ἀχούσασα ἡ ττόλις "d yuot- 
Àaov εἵλοντο βασιλέα aliosve multos similesque locos.) 

At quid plura? Nonne Cobetus, sermonis Graeci existi- 
mator sane  elegantissimus  peritissimusque et qui praeterea 


1) Cf. Meier.-Schoem.-Lips. Der att. Prozess p. 214. 

2) Conferas, si placet, quae Rutherfordius (The new Phrynichus, 
Lond. 1881) de Xen. elocutione pronuntiat, imprimis p. 160 ss., ubi 
cum alia tum haee: ,It is not only in the form of words that he differs 
from Attic writers, but he also uses many terms — the ὀνόματα γλωσ- 
σηματιχά of Galen — altogether unknown to Attic prose and often 
assigns to Attic words a meaning not actually attached to them in the 
leading dialect*. Vide etiam Blassium, Att. Bereds. II? 477. 

3) Ceterum etiam Anaximenes Lampsacenus Rhet. ad Alex. 1437* 
ὑποτιμᾶσϑαι dicit. 

4) Reapse nihil aliud eum cognosci oportet nisi Xenophontis in 
Scribendo incuriae signum. 

5) 8 22. 28 pro τὸ uiv — τὸ δὲ... haud scio an legendum sit 
τό T€ — τὸ δὲ ..., quod in Vat. A et B lectione τότε uiv latere vi- 
detur. De Xen. autem particulam δέ ad τὲ respondentem ponendi con- 
suetudine cf. Schmid. 1.1. IV 562. 
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Xenophonti tam multam tribuit operam, eum de quo agimus 
libellum suavissimum Xen. scriptum appellat?!) An vero mi- 
noris faciemus Dionis Chrysostomi, summae laudis rhetoris et 
qui quanto studio Xenophontem sit imitatus satis constet, de 
hoc libello testimonium quod dicit cum Apologiam (8 6) his 
verbis imitatur (or. XXVIII, Melancomae sortem praedicans): 
»ἀνάγχη γὰρ αὐτῷ ἣν γεροβαίνοντι ἀντὶ uev καλλίστου αἰσχρό- 
τέρῳ yUyveo 9ou* .?) 

Quae autem hie collegimus, licet non eodem omnia sint 
momento, tamen si diligentius inspexeris, fieri non potest, quin 
talia esse permulta iudices, ut de interpolatore Xenophontis 
scripturam imitante nullo pacto possit cogitari; nisi forte eum 
illius eloeutionem diligentissime explorasse et penitus perspexisse, 
perspectam artificio incredibili plane et quale in interpolatore 
vellem mihi quisquam monstraret, imitatum esse sumis. Ut 
vero hoe in animum inducere possis: quod tandem consilium 
secutus tantam ingeniosus ille homo operam in libello collocavit 
tam mediocri? Namque nisi consilium quoddam reconditum et 
quod operae illi in imitatione sermonis consumptae aliquo modo 
respondeat, inveniri potest, ipsa imitatio omnino non est probabilis. 


83. De Apologiae consilio et argumento. 


Atqui quo consilio libellus sit conseriptus, sane simpliciter 
planeque et ita, ut dubitatio relinquatur nulla, dicitur $8 1: 
multos enim esse audimus, qui de Socratis defensione et morte?) 
scripserint, sed eo omnes cum vitio, ut, quam Socrates prae se 
tulerit μεγαληγορίαν, illam quidem recte expresserint, quibus 
autem rationibus adductus ea usus sit, non explanaverint; ita 
fieri; ut omnino non certis quibusdam rationibus impulsus, sed 
temere ostendisse videatur magniloquentiam consilio suo (τῇ 
διανοίᾳ $ 2) parum. accommodatam. 


Τὴ Var. Lect; p. 979. 

2) Quem locum primus contulit Geel., De Xenophontis Apologia 
Socratis ac postremo Memorab. capite, Lugd. Batav. 1836, p. 23. 

3) Ad has enim voces referendum esse apparet illud περὶ rovrov 
S1, non ad ὡς ἐβουλεύσατο id quod grammatica postulat. Simili incuria 
δ. ὑπὸ τῶν rovrov ἐπιμεληϑέντων, S8 τοῦτο scilicet τὸ ἀποφεύγειν. 


. 1 ἢ 


Quam igitur illi depinxerant Socratis imaginem, eam Apol. 
auctor supplenda lacuna ab illis relicta corrigere in animo habet: 
non enim temerariam sed convenientem consilio ipsius magnilo- 
quentiam illam fuisse est demonstraturus, siquidem illud ipsum 
plane contrarium fuisset consilio reorum solito et quod priorum 
quoque in Apologiis cerni —- huius quidem auctori —  vide- 
batur: nam appetendam sibi esse non effugiendam mortem eum 
existimasse. 

Ipsum auctoris hoc consilium definite planeque editum si 
reputaveris, vereor ut intellegas, quemadmodum nonnulli, ut 
Schenklius!), Langius?), alii declamatiuneulam hane esse ab 
rhetore nescio quo vel tertio vel altero vel primo a. Chr. n. sae- 
culo conscriptam sibi persuadere potuerint. 

Immo eodem plane consilio composita esse Xenophontis 
Memorabilia (cf. I 4, 1s. IV 3,2) nonne reminisceris?  Iuvabit 
comparare Joélium?) de Memorabilibus haec statuentem: ... . . dab 
Xenophon, indem er seine sokratische Dialogik der protreptischen 
Dialogik anderer Sokratiker gegenüberstellt, die Mem. ausdrück- 
lich als Konkurrenzschrift zu diesen bezeichnet. ... Er will gar 
nicht die Anklüger dureh die wahre Schilderung des Sokrates 
widerlegen, sondern der Darstellung der anderen Sokratiker Kon- 
kurrenz bieten, nicht indem Xen. sie für fiktiv erklürt und die 
seinige als wahr, sondern indem er sie für ergánzungsbedürftig 
erklürt^ — cum iis quae Hugius 4) Apologiae adversarius de huius 
consilio dicit: ,, Der Zweck der Schrift ist also kein anderer, als 
eine logische oder rhetorische [at quo iure hoc?] Ergánzung und 
Berichtigung zu den schon von anderen gegebenen Darstellungen 
der Selbstverteidigung des Sokrates. Und dieser Zweck ist mit 
Bewuftsein bis zum Ende durchgeführt*. Haec Apologiae cum 
Memorabilibus affinitas tam arta dic annon sententiae nostrae valde 
suffragetur; quare profecto aliud feremus iudicium atque Hugius 
qui pergens: ,Kann man, inquit, nun aber glauben, daf) Xen. 
seine schriftstellerische Tütigkeit über seinen geliebten Lehrer 


1) Xen. Studien III, Ber. d. Wien. Ak. LXX XIII (1876), p. 169. 
2) De Xen. quae dic. Apol. et extr. Comm. cap., diss. Hal. 1873. 
3) Der echte u. der Xen. Sokrates I p. 53. 

4) In Koechlyi ,Reden und Vortráge* p. 429 — 439. 
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mit solchen Worten, mit einer Schrift von immerhin so unter- 
geordnetem Zweck eróffnet habe? 

Confirmantur haec omnia iis, quae S 22 legimus, ubi ite- 
rum, quid sibi proposuerit, auctor profitetur. Duplex enim hic 
edit consilium, consilium dico demonstrandi 


primum: Socratem pietatem erga deos iustitiamque erga 
homines plurimi fecisse, 

iterum: tempus iam adesse mortis sibi obeundae eum per- 
suasum habuisse. 


Quod igitur consilium initio docet auctor se sibi sumpsisse, 
ei hoc loco alterum adiungit non minus quam illud Xeno- 
phontem significans. Nam quicumque eum vel mediocriter co- 
gnitum habet, hoc utique scit duas maxime res eius pro- 
prias esse: 

primum singulari quadam religione — ne dicam superstitione 
— deos patrios eum coluisse; 

iterum ad solam utilitatem (quamvis non vulgari isto hu- 
milique sensu interpretandam, sed eo fere, quo Kantii nostri 
,Wohlverstandenes Interesse!) eum ommia revocavisse. 


Tale ingenium nonne ea ipsa, quae se sibi proposuisse auctor 
Ap. profitetur, produnt? Quia enim ipse religiosissimo deorum 
cultu nihil pluris faciebat, haudquaquam morabatur Socratem 
virum sapientissimum item sensisse demonstrare; et cum ceteri 
omnes liberam illam contumaciam, qua turpes vir spernebat 
preces, per se ipsam intellegi nec explicationem aliunde repe- 
titam flagitare censuissent, ipse eam rationibus ab ea prorsus 
alienis. planam faciendam et quasi exeusandam esse opinatur. 
Agnoscimus profecto Xenophontem! 

Consilio libelli cireumseripta erant, quae eo continerentur; 
primum enim non στάντα và £X τῆς δίχης, ut a Platone, nar- 
rantur, sed ea tantum, quae ad pietatem Socratis et iustitiam 


]) Animadverte eodem tempore, quo Utilitatis quasi cultus ab 
Kantio tam strenue impugnatus unice floruit, Xenophontem quoque 
summa auctoritate floruisse; quin etiam — incredibile auditu! — pluris 
eum quam Platonem factum esse constat, velut ab Valckenario in Adn. 
ad Xen. Mem. (ed. Schneid.? p. 317). 
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ex illa manantem pertinent; deinde non modo quae in ipsa 
actione, sed etiam quae antea et postea disseruerit, referuntur, 
quo clarius fiat eius consilium mortis obeundae. Atque si iam 
singillatim libelli argumentum exceutimus, non minus Xeno- 
phontis cognoscimus instituta. ^ Nam sua plane transfert ad 
Socratem; ad quas ipse vitam dirigebat omnem normas, eas illi 
delegat, easque rationes, quas ipse secutus esset, illum sequen- 
tem facit. Veluti pietatis in deos quale genus hie Socrati tri- 
butum cernimus: nonne dudum ex omnibus scriptis Xenophon- 
teis habemus illud cognitum? Αα quod accedunt aliae quaedam 
res, quibus quamvis parvulis Xen. denotari videtur. Quod enim 
Ioélius (l.l. 105) notavit in omnibus enumerationibus eum pie- 
tatem erga deos primo loco collocare consuevisse, idem hie quoque 
videmus: cf. 88 5. 19. 22. 24. 25. Atque 8 32, ubi totam narra- 
tionem concludit et iudicii sui summam uno verbo comprehendit, 
maiore nomine illius sortem efferre nescit, quam ut dicat: ,&£uoU 
μὲν οὖν δοχεῖ ϑεοφιλοῦς μοίρας τετυχηκέναι“. Simulque hoc 
ex loco totum libellum etiam, si hoe verbo uti licet, theodiceam 
quandam esse cognoscis Xenophonti si cui alii profecto con- 
venientem. 


Utilitatem deinde in omnibus rebus spectantem auctorem 
S4 deprehendimus; nam cum homini eius notae, cuius Xen. 
erat, vita sit summum bonum!), summam sapientiam eius iudicio 
in illa conservanda versari necesse est; itaque ex zrovróg τρότου 
τὰ G;voqev«vvAG ζητεῖν nec tam facile ab daemonio semel mo- 
nitum a conservanda vita desistere Socratem decebat — iudice 
Xenophonte. 


Quoniam autem mortem ipse Socrates nihilo minus prae- 
tulerat, quid iam aliud facere poterat ne de Socr. sapientia — 
quam Scilicet deus erat testatus! — plane desperandum esset, 
nisi ut desiisse iam vitam Socrati bonum esse ideoque ei illam 
iam non minus fugiendam, quam antea conservandam fuisse 


1) Cf. Mem. I1 2, 3: ,... τοσαῦτα δὲ χαλὰ ἰδεῖν xal τοσούτων 
ἀγαϑῶν μετασχεῖν, ὅσα οἱ ϑεοὶ παρέχουσι τοῖς ἀνθρώποις" ἃ δὴ xci 
οὕτως ἡμῖν δοχεῖ παντὸς ἄξια εἶναι, ὥστε πάντες τὸ χαταλιπεῖν αὐτὰ 

, , , [4 
7vtOv μάλιστα φεύγομεν. 
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demonstraretur? taque omnia, quae vitam vilem et molestam, 
mortem coneupiscendam atque etiam quasi lucrosam esse illi 
probare poterant, enumerantur: iam mors in summi boni locum 
succedit, vita vere malum esse videtur: 88 6—9. 27. 33. 
Omnesque rationes, quibus id efficitur, ex utilitate repetuntur. 
— Quin etiam eo usque procedit auctor, ut Socr. faciat de in- 
dustria id agentem, ut iudices se capite damnarent: ὃ 32 Σω- 
χράτης δὲ διὰ τὸ μεγαλύνειν ἑαυτὸν ἐν τῷ διχαστηρίῳ φϑόνον 
ἐγεαγόμενος μᾶλλον χαταψηφίσασϑαι ξαυτοῦ ἐποίησε τοὺς 
διχαστάς; 8114: “4γε δὴ ἀχούσατε κτλ.; ὃ 28. Atque sic dis- 
crepantia quaedam et quasi concursus oritur duarum, quae Socrati 
assignantur, rationum, ingenuae liberalitatis et rationis utilitati 
habitae; cf. 8 23 τὸ δὲ μὴ ἀττοϑανεῖν oiv. Qevo λιτεαρητέον 
εἶναι, ἀλλὰ χαὶ καιρὸν ἤδη ἐνόμιζεν ἑαυτῷ τελευτᾶν; et 8 9 
αἱρήσομαι τελευτᾶν μᾶλλον, ἢ ἀνελευϑέρως τὸ ζῆν ἔτι 
χεροσαιτῶν χερδᾶναι τὸν ττολὺ χείρω βίον ἀντὶ ϑανάτου. 
Quo fit, ut miremur paene, quod nihilo minus Socrates iusta se 
defensione dicitur defendisse. 


Quid? Nonne universa Socratis eiusque disciplinae imago 
ila est, quae in ceteris Xen. scriptis conspicitur? Quod cum 
per totum libellum perspicuum fiat (cf. imprimis $$ 20 s.; 25), 
in extremo (8 34) apertissime cernitur, ubi voce ὠφελιμωτέρῳ 
quasi sigillum suum Xen. libello imprimit, quod quicumque 
Mem. vel mediocrem habet notitiam, statim agnoscit. ἢ) 


Ex eadem denique utilitatis ratione Xen. amicitiam inimi- 
citiamque iudicare identidemque viri boni esse statuere amicis prod- 
esse, adversariis nocere, quis est, qui nesciat? Talem vero hominem 
significat etiam 8 7, ubi inter mortis eius, quae Socrati immineat, 
commoda id enumeratur, quod ἀζεραγμογεστάτη τοῖς φίλοις illa sit.?) 


1) €f. Bruns., Das literarische Portrait der Griechen 1896, p. 405: 
,Nützlichkeit war das Schlagwort seiner Sokrates- Charakteristik in den 
Denkwürdigkeiten.* 

2) Quanti amicitiam Xen. fecerit cum ex omnibus fere eius scriptis 
liceat cognoscere, idem ostendit Diogenis Laertii (II 52) illud Scillunte 


eum degisse venantem historiasque conscribentem ,4xei τοὺς φίλους 
ἑστιῶντα“. 
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Atque vaticinatio!) illa de Anyti filio a multis tam vehementer 
reprehensa nonne plane in eodem genere est? 


S4. De Apol. et extremi Memorabilium eapitis 
eognatione. 


Quod igitur adhue ex Apologiae elocutione, consilio, argu- 
mento concludimus, id stabilietur si, quae ei ratio cum Mem. 
libri IV cap. 8 intercedat, quaesiverimus. Nam talia eis tamque 
multa sunt communia, ut alterum ex altero descriptum esse 
nullo modo possit negari et, quantuscumque ceteroquin inter 
viros doctos est dissensus, de hac re omnes fere consentiant. 
Sunt autem permulti, qui Apol. auctorem illud caput compila- 
visse velint. Cum igitur satis magni res esse videatur momenti, 
diligentius duas illas de Socrate narrationes inter se comparare 
operae pretium est. Quoniam enim permulta ab alterius auctore 
ex altera ad verbum translata sunt, magnam certe partem non 
temere sed consilio ab illo commutata esse suspicari licet; uter 
autem auctorum quibusque de causis alterius verba immuta- 
verit, eoque uter prior, uter posterior sit, haud ita difficile 
est cognitu. 


1) Atque facillimum quidem omnique dubitatione maxime 
exemptum, opinor, ibi erit iudicium, ubi vocabula tantum diffe- 
runt, non res. 

Cum enim Apol. ὃ 2, legamus ὁρῶν αὐτὸν .... διαλεγό- 
μενον“, Mem. IV 8, 4 invenimus νἀχούων αὐτοῦ διαλεγομένου. 
Facile te mihi spero concessurum esse primum consulto hie 
factam mutationem —- reliqua enim paene ad verbum eadem 
sunt —, tum Apol. vocabulum minus esse accuratum, itaque, 
si alter eam habuit exemplum, causam adfuisse — licet non 
nisi homini ludi illo magistro Sophoclis castigatore non minus 
putido — eur mutaretur, cum, si ab initio ἀχούων positum 
fuisset, futurum fuisse, ut quidquam mutaretur, ne minimum 
quidem verisimile sit. 


1) Ceterum verbum χρησμῳδῆσαιν non propria sua vi, sed ludentem 
quasi ponere auctorem neminem potest fugere. Qui igitur Wil. 1. l. 
p. 105 de ,Prophetengabe* possit serio loqui, parum me assequi profiteor. 
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Simili ratione videntur correcta esse verba Apol. 8. 20.,,οὐδένα 
ἐχτοίησα ττονηρότερον “: displicuisse enim videtur M — ut hae 
littera auctorem illius capitis denotemus — vox zrovmoórtoov, 
quippe ex qua concludendum esset, id quod nullo modo credi 
poterat de Socratis discipulis, antea eos ζσονηροὺς fuisse!); itaque 
χείρω corrigit. 

Deinde comparanda est Apol. 8 4: οὐχ ὁρᾷς τὰ ᾿“ϑηναίων 
διχαστήρια, ὡς ττολλάχις μὲν οὐδὲν GÓvzoÜrvag λόγῳ zraga- 
χϑέντες ἀγτέχτειναν, τεολλάχκις δὲ ἀδιχοῦντας Y ἔχ τοῦ λόγου 
οἰχτίσαντες ἢ) ἐχειχαρίτως εἰχεόντας ἀεέλυσαν “, cum Mem. ὃ 5: 
»0Uy ὁρᾷς, ὦ Σώχρατες, ὅτι οἱ ᾿ἀϑήνησι δικασταὶ ττολλοὺς 
μὲν ἤδη μηδὲν ἀδιχοῦντας λόγῳ σεαραχϑέντες ἀττγέχτειναν, 
χτολλοὺς δὲ ἀδικοῦντας ἀγτέλυσαν. Quod enim M hic exhibet 
διχαστὰς pro δικαστήρια ab Apol. auctore constructione satis 
audaci dicto, uter utrius vocabulum emendare voluerit vix credo 
quemquam dubitaturum esse. Ceterum verba Apol. ,,7 £x vot 
λόγου οἰχτίσαντες 1) ἐγειχαρίτως εἰτεόντας ““ omissa esse videntur 
ab M ob inconcinnitatem grammaticam?) a Xenoph. minime 
alienam; vel etiam ideo ea suppressa esse suspiceris fortasse, 
quia disiunctio illa esse magis videtur, quam est, quandoquidem 
ilud ἐχειχαρίτως λέγειν haud minimam partem in eo ipso con- 
tinebatur, quod precibus illis humillimis regiam quandam de 
fatis hominum potestatem iudicibus tribuentes eorum auribus 
serviebant; logicae autem peritissimum brevi cognoscemus M. 
An vero his verbis talia videbantur Socrati quodammodo sua- 
deri, quae illo prorsus essent indigna? Utique adfuisse ea 
prius, depulta vero esse postea loco suo inde concluserim, quod 
tota hac enuntiatione λόγου vim illustrare velle Hermogenem 
apparet: cui consilio haec verba unice conveniunt. Praeterea 


1) Qua quidem causa Schneideri (ad Mem. IV 8, 10) indignationem 
movit, obliti locum Plat. Apol. 253: πότερον ἐμὲ εἰσάγεις δεῦρο ὡς 
διαφϑείροντα τοὺς νέους x«t πονηροτέρους ποιοῦντα ἑχόντα ἢ ἄχοντα. 

2) Cf. Em. Pohle, Die angeblich Xen. Apologie in ihrem Verhültnis 
zum letzten Kap. der Mem., progr. gymn. Altenburg. 1874, p. 44: ,Un- 
ertriglich hart sind die Worte πολλάχις δὲ ἀδικοῦντας — ἀπέλυσαν ... 
so ist doch die Konzinnitit der Rede durch die Verschiedenheit der 
Kasus nach ἢ --- ἢ stark verletzt.* 
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μηδέν diligentius videtur diei quam οὐδέν Apologiae, nam posi- 
tum est illud participium pro hac enuntiatione: ,,&& χαὶ μηδὲν 
ἀδικοῖεν“. 

Haud aliud tuleris iudicium si composueris quae statim se- 
quuntur: ,,ἀἐχειχειρήσαντός μου ... ἐναντιοῦταί μοι τὸ δαιμόνιον“ 
(Apol) et ἤδη μου ἐγειχειροῦντος ... ἠναντιώϑη τὸ δαιμόνιον“ 
(ἴθι). Cum enim uo? sequente μοὶ offendere possit, sublato 
μοὶ offensio tollitur. Atque ,,zvavri915 correctoris esse 
Sehneideri ad ἢ. l. probatur adnotatione hac: ,,Ceterum peius 
ibi [seil. in Apol] legitur ἐναντιοῦται." 

Accuratius denique paulo Mem. 8 8, δυσμαϑέστερον ἀ7το- 
βαίνειν χαὶ ἐτειλησμονέστερον““ dicitur pro οδυσμαϑέστερον 
εἶναι xai ὧν ἔμαϑον ἐττιλησμονέστερον““ Apol 8 6; ὧν 
ἔμαϑον vero cur omissum sit, causam idoneam invenimus in- 
spectis eis, quae statim subsequuntur in Mem. ,,«ai ὧν 7ερό- 
τερον βελτίων ἦν, τούτων χείρων γίγνεσϑαι““: noluit enim 
auctor illud χαὶ ὧν tam brevi intervallo interposito repetere 
sensu diverso. Ipsa autem haec verba ὧν zrgóvegov βελτίων 
ἦν, τούτων χείρων γίγνεσϑαι non dubitaverim, quin orta sint 
ex Apologiae verbis illa excipientibus ,,ἢν δὲ αἰσϑάνωμαι 
χείρων γιγνόμενος “. 

Postremo Apol 8 5 ,&L χαὶ τῷ ϑεῶ δοχεῖ ἐμὲ βέλτιον 
εἶναι ἤδη τελευτᾶν““ correctam invenimus in Mem. $ 6 eo, 
quod χαί remotum est: nam cum ex toto isto cum Hermo- 
gene colloquio appareat primo deum solum illud cognovisse, 
Socratem postea demum ipsa dei monitione doctum idem per- 
spexisse Apol. auctorem velle, illo «i posito ipse Socrates mortis 
praestantiam semper intellexisse, praeterea autem ,, καὶ“ ὁ ϑεὸς 
idem significasse videri poterat; quam ob rem etiam Caspersius !) 
et Pohlius?) in ista vocula valde offenderunt, testificantes hoc 
ipso fuisse, quod ea tolleretur, cum vice versa causa, cur 
adderetur, non fuisset. 

Nimis haec subtilia esse dicat fortasse quispiam neque eam 
esse librorum manu scriptorum fidem, ut talia ex earum lectionibus 


1) Cf. part. II $ 7 II 3. 
2) Cf. part. II $11. 
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possint iure concludi. Cui haee responderim: primum ubi 
lectionum nulla sit discrepantia ac ne in ipsis quidem quidquam 
insit quo suspicio moveatur aliqua, praesertim si idem omnibus 
ilis rebus minutis (ut hic) efficiatur, ea qua nos fecimus ratione 
libris manu scriptis tanquam fundamento disquisitionis uti omnino 
licitum esse; deinde mutavisse M et consulto mutavisse, putida 
quadam eius diligentia ceteroquin se offerente verisimile fieri; 
tertium ea, quae ex his pusillis rebus conclusimus, confirmari 
consideratis haud paucis locis aliis iisque ab dubitatione im- 
munibus. 

2) Quorum sint ii proximi, ubi sensus causa, qui offen- 
sionem praebebat, praesertim si res Socrate minus dignae vide- 
bantur dici, mutationem factam esse sumpserim. 

» Kai δὶς ἤδη ἐειχειρήσαντός μου σχοεεῖν 7τερὶ τῆς dzto- 
λογίας“ χτλ. invenimus in Apol $ 4; Memorabilia 8 5 omisso 
δίς haec tantum exhibent: (ἤδη μου ἐειχειροῦντος φροντίσαι 
τῆς χιρὸς τοὺς διχαστὰς ἀτολογίας“. Videsne displicuisse 
correctori, quod adeo tenax vitae fuisse dicitur Socrates ut 
daemonio primum  monenti non  oboediverit? Quam vero 
prorsus non probabilis est contraria ratio, qua addito postea 
vocabulo δὲς amplificare aliquem Socratis laudem studuisse sta- 
tuendum esset! 

Simillimus est locus in Apol. 8 6: 4000? ὅτε ἀνάγχῃ ἔσται 
τὰ τοῦ γήρως ἐχειτελεῖσϑαι" ἢ), quem ita emendatum offerunt 
Mem. $8: οἴσως ἀναγχαῖον ἔσται τὰ τοῦ γήρως ἐτειτελεῖσϑαι“; 
quippe nequibat hoc ferri a Socrate tam fortiter affirmatum. 
Atque hoc sie haud ita magno iure asseverari concedimus inter- 
pretibus de hae quidem re concinentibus: sed quam egregie con- 
veniebat ad auctoris consilium illud, quod supra exposuimus! Et 
quam ardua ad Apologiam ab Memorabilibus, quam proclivis ad 
haee ab illa deducit quasi via! Accedit, quod nisi ad Apol. exem- 
plum conformata essent Mem. verba, vix crediderim futurum 
fuisse ut illis verbis sententia exprimeretur: cum enim in Apol. 


1) Cum poético huius locutionis colore mire congruit Apologiae: 
.8 προβήσεται ἡ ἡλιχία“, pro qua M ($ S) languidissimam substituit 
hane: .»εἰ δὲ βιώσομαι πλείω χρόνον“. 
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ἀνάγχη optime ponatur, quippe qua voce mala illa senectutis 
divina necessitate in rerum natura posita sive, ut nostri, im- 
mutabilibus naturae legibus inevitabilibusque adductum iri de- 
notetur, illo ἴσως haee locutio propria sua vi privatur. 

Vide deinde, quam bene Socratis modestiae consuluerit M, 
cum Apol verba ,e/eoyérovv δὲ τοὺς ἑμοὶ διαλεγομένους 
σύυροῖχα διδάσχων ὅτι ἐδυνάμην ἀγαϑόν““ (S 26) compensavit 
hisce: οβελτίους δὲ 7τοιεῖν ἐχεειρώμην ἀεὶ τοὺς ἐμοὶ συνόντας“ 
(S 10). Ad hoe sic accuratius definitur proprium Socratis nego- 
tium, quippe qui non omnia, quaecunque utilia videbantur — 
sicut Xenophonteus Socrates, cf. Oecon.! —, iuvenes doceret, 
sed βελτίους eos reddere studeret. Confer autem cum hoc loco: 

Apol ὃ 5: 40zreo γὰρ ἥδιστόν ἐστιν, ἤδειν ὁσίως μοι 
χαὶ δικαίως ἅσεαντα τὸν βίον βεβιωμένον““, cui respondet Mem. 
$6 s: νἄριστα μὲν γὰρ οἶμαι ζῆν τοὺς μάλιστα ἐσειμελομέ- 
γους τοῦ ὡς βελτίστους γίγνεσθαι, ἥδιστα δὲ τοὺς μάλιστα 
αἰσϑανομένους, ὡς βελτίους γίγνονται. “ΑἹ ἐγὼ μέχρι τοῦδε 
τοῦ χρόνου ἡσϑανόμην ἐμαυτῷ συμβαίνοντα.“ Nonne quoniam 
in Apol. cuiuslibet viri boni vita exprimitur, in Mem. autem 
ea, quae philosophum magis deceat, describitur, illi limam ad- 
motam esse videmus? An vero quemquam ex Socratis philo- 
sophorum quasi ἀρχηγέτου sermone philosophieas illas locu- 
tiones expulisse, communes tritasque earum in locum induxisse 
existimabimus? 

Si autem nondum ut sententiam tibi meam probarem mihi 
contigerit, inspicias si placet mecum Mem. ὃ 10. Nonne ista 
sane obscura, implicata, detorta; nonne solis eis consideratis 
parum, quid eis facias, scis? Iam vero Apologiam auxilio arces- 
Samus: perspieua continuo fiunt omnia; clara lux affertur ob- 
scuris illis zzgo7eyoróot et ἐχειγιγγομένοις : quae enim in Apologia 
concreto ut dieunt exemplo significantur, universe hie dici 
statim intellegimus; dici autem satis ineptum in modum: nam 
quod hie tam universe ponitur, id minime tam universe valere 
apparet, siquidem pauca hercle praeter illud afferas huius sen- 
tentiae exempla; quae res et ipsa exemplum hoc prius esse 
sententia illa generali, itaque Apologiam priorem Memorabilibus 
liquido testatur. Sed cur Palamedem scriptor tacet? Eadem 
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fortasse ratione adductus qua Wilamowitzius illum Apol. locum 
reprehendit: qui offendit in eo, quod carminibus multo pul- 
chrioribus Palamedem quam Ulixem celebrari Apol. auctorem 
velle putat. At vero haud assecutus est illius sententiam, 
cum ita interpretaretur eius verba quasi χαλλιόνων ὕμνων 
ἔτυχε diceret ac non ,xeAAt(ovo ὕμνους τταρέχεται“ (i.e. mate- 
riam praebet); neque enim per se carmina illa pulehriora 
sive magis artificiosa auctor appellat, sed ad Palamedem spectans 
χαλλίω ea dicit, i. e. illi honorifieentiora, quippe qui innocens 
propter virtutem tantum occisus sit, cum Ulixes, ó ἀδίχως 
d;to*telvac αὐτόν, item efferri non possit (talis enim laudis 
materiam ile non 7ταρέχεται), ne Odyssea quidem quamvis 
alioquin illa carmina superante. ἢ) 

Atque in eadem Apol. paragrapho verba οἶδ᾽ ὅτι xai 
ἐμοὶ μαρτυρήσεται ὑχτό ve τοῦ ἕχειόντος χαὶ ὑχὸ τοῦ 7ταρ- 
εληλυϑότος χρόνου“ non magis intellexisse videtur M, quam 
nostra aetate Schneiderus (cf. adn. ad Mem. IV 8, 10: ,Testi- 
monio futuri omnis temporis confidit Socrates; quomodo vero 
eum futuro μαρτυρήσεται. ὑχτὸ τοῦ ἐχειόντος χρόνου coniungi 
potest cogitatione praeteritum tempus?^) aliique. Atqui egregia 
videtur, etsi paulo audacior, haec locutio: testis enim erit pro- 
prio sensu ὅ 7ταρεληλυϑὼς χρόνος utpote qui totam eius vitam 
viderit, ac sensu paulum attenuato ὅ ἐχσιὼν χρόνος, quippe qui 
testimonium illud τοῦ χεαρεληλυϑότος accipiet eique assentietur. 
Nihilo minus M pro grandibus illis atque elatis ἐμοὶ μαρ- 
τυρήσεται bztÓ τε τοῦ ἐχειόντος wai ὑττὸ τοῦ τταρεληλυϑότος 
χρόνου substituit ,, ἀεί“ languidissimum, ratiocinatus hoc, opinor, 


1) Ceterum quam obscura sit sententia illa ὁρῶ δὲ... ἀδικηϑέν- 
των" eo demonstratur, quod omnes adhuc interpretes quantum video non 
satis eam perspexisse videntur verba οὐχ ὁμοίαν χτλ. ita intellegentes, 
quasi eorum, qui iniuriam intulerunt, apud posteros fama cum eorum, 
qui eam perpessi sunt, apud posteros fama comparetur, cum revera 
comparetur ea, qua utrique apud aequales utebantur, fama cum ea, qua 
apud posteros, id quod et Palamedis Ulixisque exemplo et verbo χαταλεί- 
πομένην evincitur; ut vertendum sit: Das Urteil über die Gestalten 
der Vergangenheit, über die, die Unrecht taten, einerseits wie über die, 
die Unrecht litten, andrerseits, bleibt bei der Nachwelt nicht dasselbe 
(sc. wie es zu ihren Lebzeiten war). 
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modo, ut tempus et praeteritum et futurum comprehendere sibi 
videretur illo der: iniuria, siquidem cum futuro μαρτυρήσεσϑαι 
coniunctum d&( pertinere non potest nisi ad τὸν &zrióvra χρόνον. 
Quo factum est, ut sana et magnifica sententia Apologiae, dum 
in Mem. traducitur, non modo enervata, sed etiam satis inanis 
evaserit: nam qui potest zrág Ó &;ri& χρόνος ipse solusque de 
Socrate ueorvotiv? In quod loquendi genus vix, credo, scriptor 
incidisset, nisi exemplo Apol. fuisset quasi praepeditus. 


3) Transeamus ad locos quosdam, quibus Apologiae sen- 
tentias M. dilatavit. 

Primumque illum inspiciamus (Apol. 8 3) ubi Hermogeni 
respondet Socrates totam suam vitam praeparationem fuisse 
defensionis: ,Ó0r& οὐδὲν ἄδικον, inquit, διαγεγένημαι ztou&v 
ἥντεερ νομίζω μελέτην εἶναι χαλλίστην ἀτολογίας.“ Quod 
qui dicit quid sibi velit, facillimum est intellectu: qui nihil eri- 
minis commiserit, eum nihil omnino habere quod excusandum 
sit nec posse ob id ipsum iure condemmari  "4:ógq9esyua« est, 
et quidem sane lepidum. lam vide, quam misere corruptum 
idem exhibeant Mem. $ 4: , ὅτι οὐδὲν ἄλλο zvoiGv διαγεγένηται 
(est enim or. obl), ἢ διασχοχτῶν μὲν τά ve δίχαια χαὶ τὰ 
ἄδικα, τιράττων δὲ τὰ δίχαια xal τῶν ἀδίχων dzrtyóuevoc, 
ἥν7τερ νομίζοι καλλίστην μελέτην ἀπτολογίας εἶναι." Obscu- 
ratum plane est acumen αγεορϑέγματος brevitate illa, in qua 
posita est ut aiunt nostri facetiae vis, sublata. ,,At Socrates 
philosophus ϑεωρητιχὸν magis quam χεραχτιχὸν (Mov egit!" 
Enimvero cogitationes, aiunt, immunes sunt, in iudicio certe: 
hae ergo nullum hic habent locum; ac ne iuste facta quidem: 
neque enim qui permulta iuste fecit, ab condemnatione tutum 
se putare potest, sed qui nihil iniuste.  Egregiam vides cor- 
rectionem! Verum quam certum est ipsam facetiam priorem 
esse corrupta eius forma, tam certum illud quoque Apologiam 
priorem Memorabilibus. Sed diutius moramur: fieri non potest 
quin primo statim obtutu h.l. videat, quae Apol. Memorabiliumque 
sit ratio, vel caecus — dummodo, quid verum sit, videre velit. 1) 


1) Qui igitur Mem. verba hic praeferre potuerint nonnulli, parum 
intellego. V. gr. affero Pohlium l.l. p. 47: ,Die erste Divergenz von 


Non tam manifesta, sed incorrupto iudicio satis dilucida 
res erit, si inspicles Mem. 8 6: ρμοὺχ οἶσϑ' ὅτι" wvÀ. Quae 
enim in Apol 8 5 promiscue ponuntur notiones βέλτιον et 
fórov (quod quidem Graeco sermone non minus fieri poterat in 
tali contextu quam Germanico), inter eas distinctio accurata fit 
et maxime logica in Mem. Ut igitur M Apologiam ante oculos 
habuisse sumamus, quomodo distinctio illa ad Apol. verba quasi 
attexi potuerit, facillime perspicitur, cum nesciam num eadem 
dicturus fuerit M, nisi Apol. verba ei ansam praebuissent; Apo- 
logiam contra ex Mem. excerptam esse multo minus videbitur 
probabile, quoniam notiones illae ab M diligentissime discretae 
tam secure confunduntur. — Ceterum hoe saltem loco revera 
emendata esse videtur Apol: cum enim in hac rationes eae, 
quae Socrati mortem commendant, ex utilitate repetantur, adii- 
citur eis in Mem. illud ,,xai διανοεῖσϑαι. χεῖρον“ (cf. etiam 8 1: 
»τὸ μὲν ἀχϑεινότατον τοῦ βίου χαὶ ἐν ᾧ τιάντες τὴν διάνοιαν 
μειοῦνται, dztéAuztev ^, cum Apol. 8 82: τοῦ μὲν γὰρ βίου τὸ 
χαλεγεώτατον dztéÀutt"): atque sic, cum ommem virtutem in 
cogitatione, διανοίᾳ sive σοφίᾳ, positam esse ideoque attrita illa 
ne bonum quidem hominem esse posse Socratis doctrina fuisse 
videatur!), iam propterea mortem se concupiscere videtur Socrates 
contendere, quia vereatur, ne debilitatis senectute animi viribus 
ἀγαϑὸς esse desiturus sit. En ratio philosophum profecto multo 
magis decens quam quas Apologia solas affert. At inculcatam eam 
esse inter illas facillime cognoscitur. Taceo nullam esse causam 
ullo modo probabilem, cur Apol. auctorem illud διεανοεῖσϑαι bis 
expunxisse credamus: at illud putaverim vix quemquam infitias 
esse iturum, additam hanc ab M ratiocinationem cum eis, quae 


Belang zeigt sich in der Bemerkung der Mem.: διασχοπῶν μὲν τά τε δίχαια 
xci τὰ ἄδικα, mit der Socrates die Untersuchung von Recht und Un- 
recht, die das bewuft-sittliche Handeln erst ermóglicht, vor und neben 
der sittlichen Tat als Lebensarbeit bezeichnet. Weiter sondern die Mem, 
das Tatverhalten in πράττων τὰ δίχαια zc τῶν ἀδίχων ἀπεχόμενος. Die 
Apol. übergeht das διασχοπεῖν ganz und gar; das Tatverhalten bestimmt 
sie nur negativ mit οὐδὲν ἄδιχον διαγεγένημαι ποιῶν. .... So bleibt 
der Apol. wohl die Kürze, den Mem. aber der Vorzug echt Sokratischer 
Fárbung und genauerer Distinktion.* 
1) Cf. Zellerum, Die Philos. d. Griech. II 1, 79 ss. 
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ex Apol. translatae sunt, rationibus discrepare!), ita quidem ut 
is, qui senectutem e philosophica illa ratione Memorabilium pro- 
pria metuat, se etiam ob molestias istas Apologiae eam timere 
minime sit dicturus. Quod cum nihilo minus fiat in Mem., 
nonne illam ex διανοίας detrimento argumentationem novum 
pannum in veste vetere esse patet et Apologiae exemplum capitis 
ilius auctorem nimium secutum esse?  Emendavit igitur illam 
sed media, ut dicunt, in via constitit. Verum ne ipsa quidem 
emendatio est felix: qui enim cogitandi facultatem apud omnes 
homines debilitari senectute poterat affirmare, cum clarissimum 
quemque virum ad summam senectutem vixisse constet cogitandi 
facultate nihil attenuata? Vix credo igitur tale quicquam auctorem 
fuisse dicturum, nisi ansam ei praebuisset alterarum illarum 
rerum mentio: ita sperabat pondus illarum parum grave se 
aucturum esse; sed cum priora illa de senectute optime dici 
possent, hoc non item: ergo alienum est ab toto hoc contextu 
et postmodo demum ita inculeatum, ut alienae originis vestigia 
extent luculenta. 


1) De qua re audire conducat Apol. adversarium, Mem. capitis 
defensorem strenuum Pohlium (l.l. p. 6: ,Nur um einen Punkt, inquit, 
kann der Sokratische Beweis sich bewegen. Nicht sentimentale Klage- 
lieder über die áuBeren Beschwerden des hóheren Alters dürfen wir 
erwarten. Der Vorwurf der Feigheit kónnte dem Sokr. nicht erspart 
werden, wenn er so nichtige Gründe für wichtig genug ansáhe, sie als 
Entscheidungsmomente in den Ratschluf seines Gottes zu verlegen. Sein 
Dámonium hàátte ihm dann mit seinem Widerstand gegen die Vorberei- 
tung auf eine wirksame Verteidigung nicht zu einer Tat, sondern zu 
feiger Flucht verholfen. Eine so eminent sittliche Persónlichkeit wie 
Sokr. durfte die Erklárung des Gótterwillens, dal er nun sterben solle, 
nirgends anders als in der Gewifheit finden, daB sein weiteres Leben 
unvereinbar sei mit den sittlichen Zielen seines Daseins.^ Quod autem 
Pohl. (p. 9): ,Mit dem ὁρῶν τε xci ἀχούειν ἧττον, inquit, ist das óv«- 
νοεῖσθαι χεῖρον gegeben, weil die Unterlagen des begrifflichen Denkens, 
die Sinneswahrnehmungen, von geschwüchten Sinnen dem denkenden 
Subjekt nicht rein übermittelt werden^, captiosius hoc esse quam verius 
vix opus est monere. Annon videmus tot viros clarissimos etiam affectis 
senectute sensibus δεανοίᾳ nihil attenuata vigentes? Et ideo quemquam, 
quia vitro ei ad legendum opus est, minore cogitandi facultate esse 
putabimus? 
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Postremo vide, quam probum commentarium praebeant Memo- 
rabilia verborum οἶδ᾽ ὅτι χαὶ ἐμοὶ xvÀ. Apol, quibus duas sen- 
tentias confundi vides: 1) de me quoque a posteris iuste iudica- 
bitur, 2) cognoscent enim nihil me criminis commisisse. Nam 
51 ad verbum ea, quae in Apol. sunt, acciperes, de Palamede 
idem, quod de Socrate, diceretur: nemini eum iniuriam in- 
tulisse, sed eos, quibuseum colloqueretur, quodcumque posset 
boni docuisse. Habet autem arguta ista brevitas aliquid ve- 
nustum et eiusmodi est, qualis apud optimum quemque scri- 
ptorem haud ita raro occurrit; contra M utraque sententia 
seorsim expressa idonei commentatoris offieium praestitit. 

4) Cum igitur adhuc ea potissimum consideraverimus, quae 
consulto mutatione facta effecisse videbatur M, iam ad alios 
quosdam locos transeamus, quibus mutationibus illis quaedam 
effecta esse invenimus, quae ipsum fugerent. Haud secus enim, 
atque in corpore nostro, ut medicis credamus, partes quaedam 
inveniuntur, quae quid sibi velint, quale nune corpus nostrum 
est, non perspicitur, ubi autem primum comparantur aliorum 
quorundam animalium corpora, in quibus membra illa recurrunt 
certam quandam vim habentia, statim etiam humani corporis 
partibus illis lux affertur: unde ipsa haec animalia formas quas- 
dam antiquiores nostri corporis reddere apparet, — item igitur 
nos quoque inveniemus quasdam res, quae ut in Apol. certam 
quandam vim habent, ita in Mem. illa carent, sed nihilo minus 
conservatae sunt evolutionis, si licet hoc vocabulo uti, testes 
ac proditrices. Vel, ut intra nostros ipsorum nos contineamus 
fines: reperimus quaedam in Mem. Veneris Meliae amictui 
similia, ex quo, cum in deam Hermae malum sacrificio offe- 
rentem parum quadret — ita enim repraesentari deam statua 
Meliea constat —, certissime colligitur effictam esse illam sta- 
tuam ad exemplum alius cuiusdam, quae Venerem reddebat 
inter cultum corporis speculo se considerantem: hoc enim facienti 
conveniebat et corporis et vestis ille habitus. 

Ita quae in ipso cap. illius principio exstat vox óc, 
eadem in Apol. extrema occurrit haud temere posita; referen- 
dam enim eam esse ad sequentia οὐδὲ zrgóg τὸν ϑάνατον 
ἑμαλαχίσατο itaque totam sententiam commodissime ea una 
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voce comprehendi patet. Contra in Mem. multo minus argute 
eandem poni vides, siquidem nullo damno e contextu tolli potest 
et ita, ut nihil omnino desideretur. Atqui nonne veri similli- 
mum est non ubi supervacanea est, sed ibi eam primum esse 
positam, ubi ea opus erat ubique suum locum obtinet? 

Vix deinde vereor, ne nimiae sagacitatis arguar, si similem 
quendam locum ex Mem. S 4 eruero. Eam enim esse orationis 
quam dicunt obliquae naturam rationemque constat, ut ea non 
reddantur plerumque, nisi quae ad ipsam rem aliquid momenti 
faciunt, atque ut ipsae tantum sententiae exprimantur, quae autem 
ad eas gravius praedicandas verborumve pondus augendum per- 
tinent, velut interiectiones, omittantur: si enim non res ipsas 
tantum, sed eius, cuius verba afferuntur, affectum quoque ex- 
primere volumus, oratione uti solemus recta. Sie verba Apol. 
$3 οἵνχτερ νομίζω μελέτην εἶναι χαλλίστην ἀττολογίας“ ad 
rem nihil novi afferre, sed verborum ponderis augendi causa 
adesse perspieuum est. Atqui eadem in Mem. oratione obliqua 
recurrunt. Si autem diligenter istam Mem. sententiam perpen- 
deris, vix dubito, quin istic haec verba haud exspectari minusque 
commode adhibita esse sentias. Quare ideo tantum ea ab M 
posita vides esse, quod in oratione recta exemplaris, quo ute- 
batur, ea invenit; prorsus enim mihi persuasum est neminem, 
qui memoriter Socratis verba repetat oratione obliqua, ista quoque 
redditurum esse. 

Ter videmus infinitivum in Apol. post &zrej vel ὡς usur- 
patum ab M evitari: cf. Apol 3 Zeb δ᾽ αὐτὸν ἐρέσϑαι" 
cum Mem. 4 ,, ἐζεεὶ δὲ αὐτὸν ἤρετο“, Apol 4 ., ἐχεεὶ δὲ αὐτὸν 
zt&)iv λέγειν“ cum Mem. 5 αὐτὸς δὲ 7τάλιν εἰχεεῖν“, Apol. 5 
» 0c δὲ αὐτὸν cizctivy ^ cum Mem. 6 ,xai αὐτὸς euzteiv". Altera 
harum mutationum quid effectum sit, iam inspiciamus. Verbis 
enim Apol ὃ 3 οτὸν δὲ τὸ μὲν χερῶτον αἀττοχρίνασϑαι“ re- 
spondere quae sequuntur 8 4, ἐχεεὶ δὲ αὐτὸν ττάλιν λέγειν... 
φάναι αὐτόν“ dilucidum est; quae responsio paululum licet 
obscuretur interiecto ,, ἐπεὶ δὲ αὐτὸν ἐρέσϑαι"“., ceteroquin omnia 
optime se habent: una enim enuntiatio efficitur paragraphis 3 
et 4, cuius subiectum Socrates est, hoc modo: ,,Socrates pri- 
mum hoc dixit ...., cum autem iterum Hermogenes quaesi- 
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visset . .. ., respondit . . . .". Contra in Mem. mutato illo 
δεξὶ δὲ...“ in αὐτὸς δὲ ..." vinculum illud sententiarum 
quod verbis ,vÓ μὲν χερῶτον““ praetexitur, discinditur, inductis 
tribus subiectis coordinatis (Socr., Herm., Socr.) artissima para- 
graphorum 3 et 4 coniunctio diluitur. Scilicet óblitus est M 
illus τὸ μὲν χιρῶτον propter interpositum ἐχεεὶ δὲ αὐτὸν 
ἐρέσθαι. lta rem se habere etiam inde cognoscere licet, quod 
in Apol. optime inici potest quod respondeat ad τὸ μὲν 
γυρῶτον““ τὸ δὲ δεύτερον“, in Mem. non item. Nonne de- 
prehendimus hie unum ex illis membris, quae id, cuius sunt, 
corpus ex alia quadam forma priore natum esse coarguunt? 

D) Postremo vero si etiam ad sententias ipsas oculos con- 
vertimus, cum hucusque quemadmodum formatae illae in utroque 
libro essent et verbis expressae dumtaxat quaesiverimus, idem 
quod adhue semper hie quoque offertur. Namque, quomodo ex 
sententia nostra exspectandum erat: quaecumque e re erant ad 
demonstrandum id, quod huie capiti propositum est, ϑεοφιλῆ 
fuisse Socratis mortem, ea videmus ex Apologia translata (quod 
enim Apol S 7 a Mem. abest, non nimium mirabimur: nempe 
χελέον ἥμισυ χεαντὸς esse intellegens optime suppressit puerilia 
ila, quibus sententiarum antea prolatarum fieri non poterat 
quin pondus detraheretur — nam nihil probat, aiunt, qui 
nimium probat —; praeterea autem haec non optime conso- 
nuissent cum laudibus Socrati propter τὴν τῆς τϑυχῆς δώμην 
8 1 tributis!), qua quidem causa etiam, cum Apol. 88 32. 33 imi- 
tatione exprimeret, verba τῶν δὲ ϑανάτων τοῦ ῥᾷάστου £rvyev" 
praetermisit) Contra Apologiae auctor si Memorabilia depeculatus 
essef, cum omne genus rationes, quibus mors Socrati commen- 
daretur, conquireret quam plurimas, eam, quae primum illie 
locum obtinet: ,0r& οὕτως ἤδη τότε ztóooc τῆς ἡλιχίας ἦν 
ὥστε, εἰ, χαὶ μὴ τότε, οὐχ, ἂν ττολλῷ ὕστερον τελευτῆσαι τὸν 
βίον“, eur αὕτως relinqueret, causa nulla erat.?) 


1) Ut recte statuit Lange (l.l. p. 33). 

2) Neque magis causam perspicio, cur sententiam illam quasi cote 
exacutam «ἐμοὶ δὲ τί αἰσχρὸν τὸ ἑτέρους μὴ δύνασϑαι περὶ ἐμοῦ τὰ 
δίκαια μήτε γνῶναι μήτε ποιῆσαι“ (Mem. 8 9) obtunsurus fuerit, prae- 
sertim cum talia ἀποφϑέγματα eum in deliciis habere videamus; contra 


99 


Atque ut jam a singularum rerum deliberatione, id quod 
solum videtur reliquum esse, nos ad universam utriusque scripti 
contemplationem revocemus ipsarumque aurium arbitrio utamur 
et consilio: neminem, qui in hae re aliquem sensum habeat, 
futurum esse confido, quin sanitate quadam et integritate atque 
viridi vegetoque sono Apologiam ultimo Memorabilium capiti 
haud dubie praestare, huius autem auctorem nimium in se in- 
quirentem atque minutum et in ipsa quam consequitur concin- 


nitate puerilem verum Apologiae sanguinem deperdere intellegat. 


* 
* εἰς 


Tot igitur argumentorum momenta cum hane explicationem 
postulent flagitentque, pro manifesto iam οὐ explorato illud 
habendum erit: Apologiam ante Memorabilia extrema esse 
conscriptam. Atque adeo vererer, ne multus in re perspicua 
et insolens fuissem, nisi contrariam nostrae de hae re senten- 
tiam plurimi essent docti eorumque doctissimus quisque am- 
plexii), atque nisi hae disquisitione fundamentum quam fir- 


quemadmodum ex simplicibus Apologiae verbis 409 γὰρ ἐμοὶ ἀλλὰ τοῖς 
χαταγνοῦσι τοῦτο αἰσχρόν ἐστι“ (S 26) ista nata sint, facile intellegitur. 
— Atque si hos locos comparamus: 


Apol. 82 sq.: Mem. 8 4: 
"Extivog γὰρ ἔφη ... εἰπεῖν: Οὐκ — "Eqm γὰρ... λέγειν αὐτῷ, ὡς χρὴ 
ἐχρῆν μέντοι σχοπεῖν, ὦ Σώχρα- σχοπεῖν, ὅ TL ἀπολογήσεται. 


τες, καὶ ὅ τι ἀπολογήσει; 
᾿Επεὶ δ᾽ αὐτὸν ἐρέσϑαι: Πῶς; Ὅτε ᾿Επεὶ δ᾽ αὐτὸν ἤρετο, ὅπως, εἰπεῖν 
οὐδὲν ἄδικον διαγεγένημαι ποι- αὐτὸν ὅτι οὐδὲν ἄλλο ποιῶν δια- 
Qv, χτλ. γεγένηται, ἢ κτλ. 
utrum magis est consentaneum propiusque fidem: Memorabilium sen- 
tentias ab Apologiae auctore in orationem rectam esse quasi retro versas, 
an oratione recta eas expressas antea, tum redditas oratione obliqua 
esse? — Ac ne id quidem casu factum esse videtur, ut idem, quod in 
Apol. exstet in 8 4 verbum διαγίγνεσϑαι, quod nusquam alibi in Mem. 
invenitur (excepto uno loco II 8,5), cum δεώγευν habeas I3, 5. II 7? τ. 
III 13, 2. IV 4,15. 7, 9; διατελεῖν IV 8, 7 (eis), 11. 1 2, 28. 6, 2. 9. III 1, 4. 
IV 24.5. D, 2; διαβιοῦν II 1, 23. IV 8, 2.4. 

1) Cf. Gilberti in Mem. editione maiore iudicium (p. LXXV): ,Id 
quidem inter eos qui integre iudicant, nune constat, non Commentario- 
.rum caput extremum ex Apologia, sed potius Apologiae 88 2—6 (com- 
pluresque alios eius locos) ex illo esse confictas*. Atque Wilamowitzius 
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missimum substrui opus esset eius argumentationis, quae nescio 
an plurimum omnium valeat ad Apologiam in suum locum 
restituendam. Iam enim duae res esse possunt: caput illud a 
Xenophonte aut est profectum aut non est; quorum si illud 
probaverimus, continuo de Apologia amplius dubitari non potest, 
si hoe agnoverimus, minime saltem verisimile videbitur illam 
et ipsam esse suppositam. Quare de isto capite nunc nobis 
videndum. 

Atque etiamsi iam plus centum annos res est a doctis 
agitata, qui totum ali damnandum censuerunt, ali partem 
maiorem minoremve uncis incluserunt, tamen nisi quod verba 
εἰ γὰρ... ὁτιοῦν zroieiv (8 9) omnes vel plerique reprobant, 
nihil inter eos convenit. Nimirum quotquot indagaverunt suspi- 
ciones, omnes parum sunt exploratae ad id, quod volunt, con- 
firmandum; nam quod verbum σεαραϑεωρεῖν (S 7) apud scrip- 
tores multo recentiores demum recurrit, post ea, quae supra 
(S 2) disputata sunt, nemini ullius videbitur esse momenti; et 
vix, opinor, maioris, quod ó:ózreo pro ὅτε usurpatum (S 7) item 
a Xenophontis aetate videtur esse alienum; et quae indigna vo- 
luerunt esse Xenophonte vel ab eius institutis discrepare, ea 
aut iniuste reprehenduntur aut non tam a vero abhorrere vi- 
dentur Xenophonte quam ab eo, qualem sibi illi finxerunt ipsi. 

Immo separatim hoc caput iustam, credo, dammnandi cau- 
sam praebet nullam. Αὖ vero si cum Apologia id composueris 
et qua ratione cum exemplo suo eius auctor egerit videris, 
invenies equidem haud pauca, quae sane dubiam reddere possint 
capitis illius origimem. Primum res quaedam leviores: pro 
simplici Apologiae τελδυτῆσαι Xenophonti etiam alioquin usi- 
tato bis τελευτῆσαι τὸν βίον ponitur ($8 1. 6) itemque pro 
μέχρι τοῦδε: μέχρι τοῦδε τοῦ χρόνου (SS 6. 7), pro poético 
βιοτεύειν: ζῆν, pro εἰ ἔτι σεροβήσεται ἡ ἡλιχία: εἰ, βιώσομαι 
γελείω χρόνον; infinitivus orationis obliquae post ézre( vel ὡς 
evitatur (S8 4. 5. 6), dulcissimae denique verborum collocationi 
aliquando languidissima substituitur (cf. imprimis Apol. 8 3 extr. 


eo usque processit, ut diceret (p. 105 n. 1): ,Auf die Hypothesen, welche 
die Echtheit der Apologie um die Preisgabe des Capitels der Memora- 
bilien kaufen, einzugehn halte ich nicht für der Mühe wert.* 
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eum Mem. ὃ 4 extr.), itemque constructioni audaciori solita (S 4). 
Hominem denique videmus Caesareae cuiusdam de verbis curae, 
ut mirandum sit, quod $1 poetice ἀχϑεινότατον dicatur pro 
χαλεχεώτατον Apologiae (S 32).!) 

Quamquam haec fortasse devorabis: multo graviores autem 
eae sunt mutationes, quae vel Apologiae verba ab imitatore 
parum sive perperam intellecta esse significare videntur, sicut 
eius imprimis loci mutatio, ubi de Palamede sermo est, vel 
scriptorem produnt longe ut videtur remotum a simplicitate illa 
Xenophontea (quae quidem in Apologia spirat sicubi alias) accu- 
ratissimisque  distinctionibus logicis et sophisticis hariolatio- 
nibus?) se delectantem. 

Nihilo tamen secius valde dubito liceatne caput illud a 
Xenophonte abiudieare. Neque enim ulla est ratio, quae 
praeter 88 3—10 aliud quidquam suspectum reddat; atque adeo 
exordium capitis exitusque speciem prae se ferunt plane Xeno- 
phonteam: conferas quae supra de Xenophontis consuetudinibus 
et institutis diximus, animadvertasque in S 11 voces ὠφελι- 
μώτατον et ὠφελεῖν, atque primo inter virtutes Socratis posi- 
tam loco εὐσέβειαν. Haec igitur, nisi praescripta temere mi- 
grare voluerimus criticae sanae rationeque ac via procedentis, 
aliena censere summopere gravabimur. Atqui et cum initio et 
eum exitu S8 3—10 ita conexae sunt, nullo ut pacto dissolvi 


1) Ubi nescio quid obiici possit, si poéticam illam vocem etiam 
in Apologia olim fuisse et in Memorabilia hinc translatam esse, glosse- 
mate vero χαλεπώτατον addito sede sua motam esse sumpseris. 

2) Cf. praecipue 89 ,εἰ γὰρ τὸ ἀδιχεῖν αἰσχρόν ἔστι, πῶς οὐκ 
αἰσχρὸν χαὶ τὸ ἀδίχως ὁτιοῦν ποιεῖν“: cuius loci nec prolata est adhuc 
medela probabilis nec omnino temptandum eum esse (minus etiam 
eiiciendam totam sententiam) arbitror. —  Contulerunt cum ista sen- 
tentia 8 3 .ἢ ποῖος ἂν εἴη ϑάνατος χαλλίων ἢ ὃν χάλλιστά τις ἀποθάνοι" 
quasi eiusdem haec qualitatis sit; iniuria, opinor: nam non idem plane 
videtur duobus sententiae membris exprimi. Latere enim putaverim 
Sub istis verbis quaternionem quem logici dicunt terminorum, siquidem 
illud χάλλιστα ἀποθανεῖν ad hominem morientem eiusque ante mortem 
et in ipso mortis discrimine facta revocandum est, χαλλίων vero ad 
mortem ipsam per se spectatam (velut mors pro patria oppetita pul- 
cherrima per se vocatur); quae minime eadem esse piget exemplis docere. 
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posse ab illis videantur. Continua enim paragraphis 1— 3 effi- 
citur argumentatio haec: *Socrates de daemonio mentitus esse 
non est putandus, nam causa cur daemonium intercederet ideo 
non erat, quia mors eius ϑεοφιλὴς fuit'; quod igitur caput est 
totius argumentationis notio ϑεοφιλὴς in extrema demum ὃ. 
offertur, quare eam de capitis principio revellere nequimus. 
Insuper etiam imitatae Apologiae communitate paragraphus prima 
cum colloquio Socratis Hermogenisque tamquam nodo indisso- 
lubili colligatur. Deinde paragraphus 11 cum extremis para- 
graphi 10 ita conjungitur, ut non modo verba οἱ ἀρετῆς équé- 
μενοι. spectare videantur ad verba $ 10 βελτίους δὲ ττοιεῖν ézcet- 
ρώμην xrÀ. in fine colloquii non sine gravitate collocata, sed 
etiam tota illa sententia, qua colloquium terminatur, verbis 
repetatur δίχαιος δὲ ὥστε βλάσετειν μὲν μηδὲ μιχρὸν μηδένα, 
ὠφελεῖν δὲ τὰ μέγιστα τοὺς χρωμένους αὐτῷ. Atque omnino 
ad conformationem exitus totius operis aliquid momenti attulisse 
crediderim quae proxime praecedunt, siquidem verba εὐσεβὴς 
μὲν οὕτως ὥστε μηδὲν ἄνευ τῆς τῶν ϑεῶν γνώμης ττοιεῖν ad 
ipsum capitis exordium et ad S 6, verba ἔγχρατὴς δὲ ὥστε 
μηδέσεοτε 7εροαιρεῖσϑαι τὸ ἥδιον ἀντὶ τοῦ βελτίονος ad τῆς 
wuyfc τὴν ῥώμην ἐτειδειξάμενος (S 1)!, verba μηδὲ ἄλλου 
γεροσδέεσϑαι, ἀλλ αὐτάρχης εἶναι 7τρὸς τὴν τούτων γνῶσιν 
fortasse ad totum cum Hermogene colloquium videntur spectare. 
Nec denique praetermittendum erit, quod βέλτιον et ἥδιον sicut 
8 6 etiam S11 inter se opponuntur. 

Ergo cum omnia inter se cohaereant, aut totum caput 
damnemus necesse est aut comprobemus totum. At primas 
ultimamque paragraphos, ut supra vidimus, vix multi erunt, 
qui Xenophonti eripere audeant. Et toto capite improbato 
quemnam finem libro suo imposuisse credemus Xenophontem? 
An vero librum quasi arena, ut dicunt, hauriri eum voluisse 
existimemus? Nam Apologiam in capitis extremi locum sub- 
stitui non posse haud opus est asseverare. 


1) Evidentior etiam res erit si memineris verba Apologiae: ἐπε- 
δείξατο δὲ τῆς ψυχῆς τὴν ῥώμην" ἐπεὶ γὰρ ἔγνω τοῦ ἔτει ζῆν τὸ τεϑ- 
νάναι αὐτῷ χρεῖττον εἶναι, ὥσπερ οὐδὲ πρὸς τἄλλα r&y «9 & προσάν- 
τῆς ἦν, οὐδὲ πρὸς τὸν ϑάνατον ἐμαλακίσατο. 
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Itaque re ab omnibus partibus considerata ac perpensa 
ilud videtur veri longe similimum: esse caput ultimum a 
Xenophonte ipso profectum. ^ Atque afferri posse quaedam 
opinor, quae hoc iudicium, si quam etiamnune habuerit dubi- 
tationem, firmum ratumque reddant. Proprie enim Xenophontis 
est eas sententias, quas ceteri per φαίη δ᾽ ἄν τις «v4. simili- 
terve exprimant, ita formare ut ordiantur ab ,,&& δέ vic" sequa- 
turque imperativus. Exemplo sint: 

Anab. III 2, 18: εἰ δέ τις ὑμῶν ἀϑυμεῖ Ove . . ., ἐνθυμήϑητε 
ὅτι x:é. ltem ib. S 20. 22. 

Hell. VI 5, 40: εἰ δέ τινες φοβοῦνται, μὴ ..., ἐνθυμήϑητε 
ὅτι «ré. Item ib. $ 44. 

Hell. IV 8, 4: εἰ δέ τις τοῦτο φοβεῖται μὴ ..., ἐννοείτω 
ὅτι té. 

Hell. V 1, 19: εἰ δέ τις ὑπολαμβάνει ὡς ..., ἐννοησάτω κτξ. 

Oyr. VII 5, 80: εἰ δέ τις τοιαῦτα ἐννοεῖται, τί δῆτα ..., ἐκεῖνο 
δεῖ χαταμαϑεῖν, ὅτι χτξ. 

Hipp. 8,5: εἰ δέ τις vouiCec . .., ἐνθυμηϑύήτω ὅτι χτξ. Tt. ib. 9, 8. 

Vect. 4, 41: εἰ δέ τινες αὖ φοβοῦνται... ἐννοησάτω ὅτι 
x16. ltem ib. 4, 99. 54. 5, 5. 

Ages.8,7: δἰ δέ τις ταῦτα ἀτειστεῖ, ἰδέτω μὲν ..., ἐννοη- 
σάτω δὲ ὡς χτξέ. 

Haee exempla, quae augeri possunt, proprietatem hane esse 
Xenophonteam ostendunt. Atqui caput nostrum incipit ab his 
verbis: EL δέ τις... οἴεται αὐτὸν ἐλέγχεσϑαι τεερὶ τοῦ δαι- 
μονίου ψευδόμενον, ἐννοησάτω τιρῶτον μὲν ὅτι xti. 

Initio deinde paragraphi 4 hoc invenimus: “έξω δὲ xai 
& “Ἑρμογένους τοῦ "Irzzvov(ov ἤχουσα ztegl αὐτοῦ. Hoc autem 
modo satis dissoluto inducere aliquid quis magis solet Xeno- 
phonte? Conferas ex. gr. Hell. IV 3, 16: 7) μὲν δὴ δύναμις αὕτη 
ἀμφοτέρων: διηγήσομαι δὲ x«i τὴν μάχην. 

Sententiae denique illius 810 δρῶ δ᾽ ἔγωγε xri. ubinam 
invenerimus similiora quam haec Xenophontea: ὁρῶ γὰρ τῶν 
ἀνϑρώττων οὐδένα ἀναμάρτητον διατελοῦντα, Hell. ΥἹ 8, 10; 
ib $16: ὁρῶ γὰρ xai τῶν τοιούτων τοὺς τελείους ἀτεόρους 
7εαντάστασι γιγνομένους; vel Mem. I 2, 19.21. Hipp. 8, 19 aliaque 
eiusmodi multa. 
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Haec tria igitur cum nec fortuita cireumspecti judicii ex- 
istimator dicere sit ausurus nec fallaciae videri, credo, possint 
esse cogitata imitatione compositae, indicia potius ecquis negabit 
esse stili Xenophontei evidentia? Immo tamquam ad signa anti- 
quorum recte judicanda pedum, vestitus, omnium denique par- 
tium pusilla sive malis subtilia plurimum valere Brunnius prae- 
cepit, ita in existimandis scriptorum etiam operibus auctoritatem 
jure tribuemus haud parvam eis, quae illorum similia sunt. 

At enim qui suspiciones removebimus eas, de quibus supra 
verba fecimus?  Redintegrata accuratius de eis quaestione haud 
diffiellimum videtur esse. Isocratis enim primum multa eorum, 
quae suspecta videbantur, admonent, quem quidem etiam alio- 
quin secutum esse Xenophontem videmus in scriptis posterio- 
ribus!); atque simplicitatis nativae illa laus ad priora magis et 
historica pertinet scripta. Cur autem idem, qui, cum in Age- 
sillaum ex Hellenicis multas sectiones transferret, propemodum 
ne verbum quidem variavit, hic tam multa mutaverit, ex dis- 
crimine quod inter historicum et philosophicum genus est, nullo 
negotio dispiciatur. . Atque adeo immutationes illae, quas Apo- 
logiae verba cum in Memorabilia transirent experta esse vidimus, 
nihil amplius videntur significare nisi quam versatili docilique, 
ut molle rei nomen imponamus, Xenophon fuerit ingenio. Quae 
autem earum nescio an gravissima sit, enuntiati de Palamede 
dico, ne ea quidem hane sententiam putaverim in periculum 
vocari. 

Etenim est quidem vel maxime in promptu haec explicatio, 
ut Memorabilium extremi capitis auctorem in eo offendisse su- 
mamus, quod Ulixe zroA? καλλίους ὕμνους nactus esse diceretur 
Palamedes, sive quia Odysseae carmini omnium nobilissimo ita 
iniuriam fieri crederet?), sive quod ea aetate esset, qua rheto- 
ricae artis operibus cum omnis fere poóésis, tum illi in Pala- 
medem hymni oblitterati essent; quae quidem ratio utraque 
Xenophonti ipsi illud caput assignari non sinat. At vero ita 
rem expediri minime oportet: immo nihil obstat, quin propterea 


1) Cf. Blass., Gesch. d. att. Bereds. IL? p. 11. 45. 483 ss. 
2) Quam explicationem p. 26 commemoravimus. 
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Xenophontem hoc loco Palamedem credamus tacuisse, quia So- 
erates in oratione apud judices habita revera (id quod veri simile 
esse infra ostendere me posse spero) Palamedis exemplum attu- 
lerat: quo facto Xenophon eodem eum exemplo in colloquio cum 
Hermogene antea habito utentem minus apte induci poterat ar- 
bitrari. 

Itaque omnem de ultimo Memorabilium capite dubitationem 
deponamus non modo licet, sed res ipsa flagitat. Unde quid 
consequatur, apertum. 


S5. De Apologiae eum primo alteroque Memorabilium 
eapitibus necessitudine. 

Sed praeter exitum Memorabilium etiam alteri eorum parti 
aperta cognatio cum Apologia intercedit: libri 1 capitibus 1 et 2 
eum Socratis in Apologia sermonibus (88 11— 21. 24 — 26). 
Quorum inter se contentionem instituere eo erit fructuosius, 
quia illi Memorabilium parti manus non attulit, quantum quidem 
ad nostram quaestionem pertinet, saevitia criticorum !), qua alio- 
quin notum est quantopere Memorabilia sint lacerata. Atque 
primo aspectu patet eiusmodi cognationem illam esse, nemo ut 
alterum scriptum ab altero pendere non extemplo perspiciat aut 
possit de tertio quodam nescio quo opere ignoto cogitare, ad cuius 
exemplum utrumque sit compositum. 

Cum autem Memorabilium illa capita haud pauca exhibeant, 
quorum in Apologia ne vestigia quidem exstant, haec primum 
libet in quaestionem vocare. Ac plurimum quidem nostra inter- 
est inveniri inter illa quaedam, quae Apologiae Platonicae ad- 
moneant. Sunt autem haec: 

1) Mem. 1 1, 6 Socratem deos omnino non esse credidisse 
qui contendunt, refutantur, idque ratiocinatione ex daemonio 
petita; idem autem Plato (Apol. 26 c) Socratem facit convin- 
centem, cum in Apol. Xenophontea de eis tantum cogitetur, qui 


1) Nisi quod Hartmannus in Analectis Xenophonteis (Lugd. Batav. 
1887) eap. I 882 — 9, idem et Gilbertus cap. II 88 62 et 63 spurias ju- 
dieant; de cap. I 88 17—19 vel 20 Gilbertus, de II 8 64 Hartmannus 
addubitat; Krohnius autem in famosissimo illo libro qui inscribitur So- 
crates et Xenophon (Hal. Sax. 1875), tantammodo II 62— 64 seclusas vult. 
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deos patrios eum negasse, non qui omnino eum ἄϑεον fuisse 
velint. 

2) Eiusdem capitis $8 11—16 Socratem ne inquirendo 
quidem in rerum naturam reliquorum philosophorum more nefas 
contraxisse docetur.  Ommino silet Apologia de tali criminatione; 
contra Platoniceum Socratem huie suspicioni respondere (19 b — d) 
statim reminisceris. 

3) Cap. Π 8 3. Xenophon nunquam Socratem magistrum 
voluisse putari affirmat: χαίτοι γε οὐδεχεώεοτε ὑγύέσχετο δι- 
δάσχαλος εἶναι τούτου, quod iteratur $ 8: Σωχράτης δὲ ἐ7τηγ- 
γείλατο μὲν οὐδενὶ σεώτεοτε τοιοῦτον οὐδέν. Convenienter in 
Apol. Platonica Socrates (33a): ἐγὼ δὲ διδάσχαλος, inquit, οὐ- 
δενὸς χιώτεοτ᾽ ἐγενόμην; 38b: ὧν μήτε ὑτεεσχόμην μηδενὶ 
μηδὲν 7τώτοτε μάϑημα μήτε ἐδίδαξα. Sed in Apol. Xeno- 
phontea hanc cautionem tantum abest ut adhibeat, ut nullus 
dubitet profiteri iuvenum se institutionem exercere.) 


Ea ubi quis animadverterit, vix potest fieri; opinor, quin 
ilico in eam cognationis huius?) Memorabilium cum Apologia 
Platonica interpretationem incurrat, ut Xenophontem Apologiam 
ante Memorabilia composuisse et post eam compositam demum 
Platonieam legisse atque inde, cum Memorabilia scriberet, quae- 
dam in ea transtulisse censeat.) Quae explicatio profecto per 
se ipsa valde placet; praeterea autem non modo nihil in Memo- 


1) Aecedit quod Xenophon ($817—19) eadem narratione ad de- 
monstrandam Socratis pietatem utitur, quam ipse apud Platonem (eap. 20) 
affert. Cf. etiam quae infra de extrema capitis II sententia dicenda 
erunt. 

2) Quam primus vidit Wetzelius (Neue Jahrb. f. d. klass. Altert., 
edit. ab Ilberg.-Richter., 1900, p. 392 ss.) eaque quam hic invenis ratione 
explicavit. 

3) Quod alia in Memorabilibus atque apud Platonem ratione So- 
cratem ἄϑεον non fuisse ex eius de daemonio opinione efficitur, aut 
quod de ipsa philosophia naturali Socratem Plato secus atque Xenophon 
judieantem inducit, non vehementer ea nos conturbabunt. Ceterum haec 
judieii de doctrina naturali differentia non tam magna est, quam videtur: 
nam verbis εἴ τις περὶ τῶν τοιούτων σο(ρός ἐστὶν idem fere per ironiam 
Socraticam dicitur, quod Mem. 813: ἐθαύμαζε δ᾽ εἰ μὴ φανερὸν αὐτοῖς 
ἐστιν ὅτὶ ταῦτα οὐ δυνατόν ἔστιν ἀνθρώσιοις εὑρεῖν. 
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rabilibus invenitur, quod obstet, quin Platonis opus Xenophonti 
notum fuisse existimemus, sed potius valde admirabile esset, 
si Xenophon eam cognitam non habuisset; nam quin Platonis 
Apologia ante Memorabilia edita sit, vix euiquam dubium fuerit.!) 
Atque ex altera parte non minus certum videtur eum, qui Apo- 
logiam Xenophonteam conscripsit, Platonicae notitiam nullam 
habuisse. Praeterquam enim quod indicium nullum invenitur, 
quo quis nisus eam notitiam suspicari possit, magnum senten- 
tiae nostrae documentum id videtur esse, quod auctor Apologiae 
in 8 23 affirmat nullam omnino ἀντιτίμησιν Socratem fecisse, 
eum vix dubitari possit, quin si cognitam habuisset Apologiam 
Platonicam, ipse quoque Socratem ἀντιτιμήσεως loco id postu- 
lantem facturus fuerit, cenare ut sibi liceret in prytaneo. Nam 
quam egregie hoe conveniebat cum Apologiae consilio magni- 
loquentiae Socratis illustrandae! nec ulla inveniri potest ratio, 
qua ne hoe a Platone reciperet, arceri potuerit.  Dixeris fortasse 
inventum illud esse a Platone, et ideo Apologiae auctorem id 
repudiasse. At unde inventum esse scire is poterat, quem ex 
libris potissimum quaecumque haberet hausisse (quid enim de 
Hermogenis persona cogitandum sit, infra videbimus) et, cum 
ilis ipsis, quippe qui inter se videlicet discreparent, confidere non 
posset, conjectura quae facta essent assequi conatum esse para- 
graphus 1 nos doceat? Ad hoc haud tam religiosum eum fuisse, 
ut nihil referret nisi quae facta esse sciebat, mox ostendere 
eonabimur. An vero existimabimus superbius ei visum illud 
esse, quam quod Socratem deceret? At quae ipse Socratem 
dicentem facit, minus superba? Quare licet lubrica sit vel 
maxime omnis e silentio argumentatio: hie ei, si unquam alias, 
confidi posse crediderim. 


Verum tamen non deerunt, qui istam ratiocinationem non 
omni dubitatione vacare putent et casui ea, quae attulimus, 
quamvis :niro assignare quam  Apologiae nomen Xenophontei 
operis concedere malint. Linquamus igitur hane viam, qua ne 
egemus quidem ut eo, quo volumus, perveniamus. Sive enim 


1) Ceterum Gilbertus (in editionis Mem. praef. crit. p. XIII et 
LVII) etiam aliis locis vestigia Apologiae deprehendisse sibi videtur. 
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Mem. auctorem a Platone illa sumpsisse arbitramur sive non: 
id tantum teneamus adesse ea in Mem., deesse in Apologia. 
Jam enim duarum sententiarum altera eligenda nobis est: aut 
Apologiam prius conscriptam ponentes postea illa a Xenophonte, 
cum Memorabilia componeret, addita esse existimemus, aut Mem. 
priora habentes ab Apologiae auctore ex exemplo suo illa ex- 
secta censeamus necesse est. Quarum sententiarum si quis alte- 
ram amplectitur, eo patet continuo eum detrudi, ut librariolum 
aliquem, cum Memorabilia describeret, quaecunque Platonis ad- 
monerent, diligentissime sustulisse debeat contendere: quae in 
dumeta ecquis audebit correpere? Immo vero contrariam poste- 
rioris aetatis scriptor viam secutus esset nisi fallor: ea ipsa 
quae Xenophonti cum Platone communia erant, minime negle- 
genda censuisset. An ullam causam, cur illa exstinxerit, suspi- 
cione assequaris vel audacissima? Si minus, decedas de hac 
sententia necesse est et ad priorem accedas per se ipsam tam 
probabilem, quam illa est a fide destituta. 

Unum vero patet adversario refugium.  Recedere enim licet 
ad Apol. 8 22 tanquam ad tutum ab argumentatione nostra prae- 
sidium, quo munitus hoc fere modo se defendat: 'injuria tu dicis 
Apologiae auctorem ideo, quia causa, cur alia ex Memorabilibus 
depromens ista omissurus fuerit, nulla inveniatur, ne credi 
quidem posse Memorabilia compilavisse. Nam fecisse se tale 
aliquid ipse indicat, cum profitetur 8 22: ἀλλ᾽ ἐγὼ οὐ τὰ χεάντα 
εἰχτεῖν và ἐχ τῆς δίκης ἐσττούδασα. Quare cur id. fecerit, illud 
quidem me ignorare confiteor: sed id ne curo quidem neque 
quidquam hoc ad me attinet, nam satis est scire quae ex ὃ 22 
Scimus: plura eum habuisse, sed partem tantum quandam eorum, 
quae sciret, voluisse reddere. Jam casu factum esse, ut inter 
ea, quae consulto praeterit — nam praeteriit etiam alia multa, 
velut quae de auguriis in Mem. dicuntur ---, Platonica quoque 
ila essent cur dubitemus sumere?" 

Eece praeclarum diverticulum! At quam incommode accidit 
quod fundula est. Non quaeram cur auctor Apologiae repudia- 
tum et apud Platonem et apud Xenophontem magistri nomen, 
de quo tertio loco supra diximus, non modo plane praeterierit, 
sed etiam ea dieat, quae cum utroque pugnent. Sed vide, quae 
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verba illa 8 22 statim subsequantur: ἀλλ᾽ ἤρχκεσέ μοι, inquit, 
δηλῶσαι ὅτι Σωχράτης τὸ μὲν μήτε zvtoi ϑεοὺς ἀσεβῆσαι 
μήτε σχεερὶ ἀνθρώστους ἄδιχος φανῆναι χεξρὶ τταντὸς ἑτοιεῖτο 
ae reminiscere iam verborum Platonis in Apol. cap. IT, quibus 
quid maxime ae proprie perniciosum Socrati fuerit aut ab ipso 
aut, si dis placet, a Platone docemur: ἀλλ᾽ éxeivou δεινότεροι 
[seil. ἢ οἱ dugi —4vvvov], ὦ ἄνδρες, ot ὑμῶν τοὺς τεολλοὺς 
ἐχ 7“ταίδων σεαραλαμβάνοντες ἔγεειϑόν we wai χατηγόρουν 
ἐμοῦ οὐδὲν ἀληϑές, ὡς ἔστι τις Σωχράτης σοφὸς ἀνήρ, τά 
τε μετέωρα φροντιστὴς καὶ τὰ ὑχτὸ γῆς (avra ἀνεζητηχὼς 
xai τὸν ἥττω λόγον χρείττω ττοιῶν. οὗτοι, ὦ ἄνδρες 2491- 
γαῖοι, οἱ ταύτην τὴν φήμην χατασχεδάσαντες, οἱ δεινοί εἰσίν 
μου χατήγοροι" οἱ γὰρ ἀχούοντες ἡγοῦνται τοὺς ταῦτα ζη- 
τοῦντας οὐδὲ ϑεοὺς νομίζειν. Haec igitur cum obtineret tum 
de studiis physicis opinio, si illa criminatio, quae Mem. I 1, 
10—16 repellitur, seriptori Apologiae nota erat, silentio eam 
transire neutiquam poterat; atqui de ea tacet: ergo nota ei fuisse 
non potest. Itemque si Socrati sciebat crimini datum esse deos 
eum omnino tollere, id quod ex Mem. I1,5 oollgendum erat, 
ne de hoe quidem, ut nune facit, silere ei licebat. Itaque cum 
utriusque rei ignarum se insciumque praebeat, Memorabilium 
nequit notitiam habuisse putari. 

Sed ab eis, quae desunt in Apologia, traducamus jam dis- 
putationem ad ea, quae praesto sunt, ita quidem ut quaeramus 
quae universae illius orationis sit ratio et quo sensu auctor inter- 
pretatus sit aceusationem. Nam quo reapse eius summa perti- 
nuerit, id dubium non potest esse: persuadere enim populo 
studebant Socratem in nefaria illa sophistarum gente patriae 
peste esse numerandum itaque meruisse, ut non aliter in se con- 
suleretur, ac factum esset in Anaxagoram Diagoram Protagoram. 
Hue accusatio spectabat omnis: his enim duabus rebus, quod 
deos esse negarent et pessima adolescentes doctrina imbuerent, 
denotari videbantur sophistae populo nec vulgus quidquam aliud 
de eis noverat. Sed Apologiae auctor huc accusationis duo capita 
redire ne suspicatur quidem, itaque ea non duas quasi lineas 
convergentes et ad unum punctum deducentes intellegit, sed 
puncta discreta; et cuius necessitudinis haee vinculo coniuncta 
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sint cum nullo modo concipiat, qualia in ipsa γραφῇ exstant, 
talia ea accipit, quid vere voluerint et quemadmodum oratio- 
nibus ea explicaverint accusatores, prorsus ignorat. Atque hac 
ipsius actionis inscitia et consili quod accusatores sequebantur 
ignoratione factum est, ut ea quae videmus ad illa crimina 
responderentur. Eius enim, quod Plato monet!), Athenienses 
quid pro sua parte quis sentiat nihil curare, sed quae alios 
doceat observare, immemor crimen prius ita tractat, quasi quam 
homo nescio quis de deis sententiam habuerit domesticam agatur, 
non, qualibus Socrates ἀνὴρ σοφὸς 5) opinionibus discipulos suos 
imbuerit, itaque cum sacrificiorum Socratis commonefaciens red- 
arguere sibi videtur illam suspicionem, caecum irritumque facit 
ietum. Neque secus in altero crimine ita versatur, quasi iuvenum 
corruptela quam latissime hie pateat ac non id inimici Socratis 
egerint, ut institutione eum cum de aliis rebus tum de civilibus 
perversissima adolescentes corrupisse ostenderent, vi talius ca- 
lumniae in talem hominem adhibitae peculiari nequaquam per- 
specta. 

Iam vero si idem observantes Memorabilium capita primum 
alterumque pertentamus, discerni a sophistis Socratem continuo 
videmus. Deorum enim maiestatis impiis procacibusque de rerum 
natura quaestionibus laesae scelus illum non ut ceteros conce- 
pisse cap. I statuitur, et quae cap. II 88 18 — 64 diluuntur cri- 
mina ad corruptelam iuvenum pertinentia, sophistarum non minus 
instituta redolent. Rectius igitur altiusque Memorabilium cernit 
quam Apologiae auctor ac notitiam litis multo habet emendatio- 
rem. lam qui fieri posse credamus, ut ab emendatiore litis 
notitia opinioneque ad deteriorem aliquis labatur? id quod factum 
esse statuit, qui orationem in Apologia exhibitam ex Memora- 
bilibus haustam esse obtinet. 

Porro ea litis notione, quam per totam orationem Apolo- 
giae obtinere invenimus, si recte judicavimus, omnes orationis 


1) Euthyphr. cap. III in.: 249ujv«íocg γάρ τοι, ὡς ἐμοὶ δοχεῖ, οὐ 
σφόδρα μέλει, ἄν τινα δεινὸν οἴωνται εἶναι, μὴ μέντοι διδασκαλικὸν 
τῆς ἑαυτοῦ σοφίας" ὃν δ᾽ ἂν χαὶ ἄλλους οἴωνται ποιεῖν τοιούτους Ju- 
μοῦνται. 


2) Plat. Apol. p. 37 c. 
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partes quasi vinculo quodam colligatas inter se cohaerescere 
apparet eiusmodi, ut nullo pacto manca videri possit, nihil 
usquam desideretur, id quod esse vix posset, si ex Mem. ea ex- 
cerpta esset. Cum denique sit Apologia simplex ita et tota, 
quamvis quo non oportebat, at eodem certe tendat, Memorabilia 
limis quasi oculis altero eo, quo Apol. Xenophontea, altero quo 
Platoniea, spectat. Unde quid emergat, verbis vix opus est 
persequi: contaminatum esse, ut philologorum mos est loqui, 
Memorabilium exordium ex Apologiae illa oratione et sententiis 
aliunde repetitis, quae veriorem de Socratis lite praebebant cogi- 
tationem. 

Atque umbra si jam reliqua possit esse dubitationis, dis- 
cutietur, ubi ad formam orationis illius aciem intenderimus. Tota 
enim quasi ex uno lapide exseulpta est, uno et perpetuo tenore 
decurrit, omnia inter se apte cohaerent continuatione sententia- 
rum serieque nusquam incisa.  Inspiciamus cursim, quemad- 
modum posteriora quaeque prioribus annexa continuentur. Exordio 
enim auctor ab formula accusationis facto postquam prius crimen 
ita dilut, ut primum de sacrifieis Socratis moneret publicis, 
deinde de daemonio quod e re esse videbatur exponeret, facil- 
limo ab altero ad alterum honorem divinum transitu ad ora- 
eulum illud Pythicum defluit, quo deus de Socrate testimonium 
dicebat. Hoe rursus invitat ad mores viri explicando ipso ora- 
culo illustrandos; quo facto sensim sine sensu lapsam videmus 
orationem ad infirmandum crimen alterum. Quid? nonne ita 
aliud ex alio nectitur, ut si unam vocem moveris, labent omnia? 
Neque tamen hic nexus arte quaesitus esse nec elaboratus vi- 
detur, sed plane simplex et quasi fortuitus; atque iuvenili quo- 
dam studio incitatus auctor illa quasi uno spiritu continenter 
profert. Haec autem oratio ita comparata num potest conglutinata 
ex fragmentis esse Memorabilium, quae si cum illa comparaveris 
dissipata videntur? 

Contra quemadmodum Memorabilium auctor Apologiam ut 
ita dicam subigat, alia eius verbis addendo, alia resecando illo- 
rum initium edolet, sane commode licet persequi. Qua. in de- 
monstratione quanti quaeque eorum, quae prolaturi sumus, pon- 
deris sint, sive quae interpretationem fortasse etiam aliam 
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admittentia id tantum praestent posse certe Apologiam natu quasi 
maiorem existimari, et quae alia ratione aut vix aut non ex- 
plicanda necessario rem ita esse ostendant, seorsim exponere 
non erit opus. 

Ipsum enim Memorabilium exordium ex Apologia haud scio 
an sit mutuatum et verba Πολλάχις ἐθαύμασα ἢ xvÀ. ad ex- 
emplum verborum τοῦτο μὲν 7ερῶτον ϑαυμάξω (Apol S 11) 
scripta. Et quod in Memorabilium initio mirandum est: deesse 
prooemium quoddam totius operis, id minus mirum videatur, si 
Apologiam Xenophontem ante oculos habuisse sumamus: ita 
enim ea, quae Apologia offerebat, statim eum quasi praepropere 
eorripulsse possumus existimare, cum si exemplum non habuisset, 
meditari paulo magis coactus iustum fortasse prooemium elabo- 
raturus fuerit. 

Dein Socratis erga deos pietas eadem ratione iisdemque 
paene verbis atque in Apol. demonstratur, nisi quod sacrificiis 
publice factis domi facta adduntur. Tum autem, quoniam deorum 
apud antiquos homines cultus duabus maxime rebus continebatur, 
sacrificiis quae offerebant deis homines, et oraculis auspiciisque, 
quae ab iis accipiebant, mentio illorum facta auctorem de his 
quoque commonuisse videtur itaque adduntur quae de oraculorum 
opinione usuque Socratis dicuntur. Cuius generis quando quod 
in Apol. sacrificia excipit daemonium et ipsum esse Xenophon 
opinabatur, cum in Apologia nihil ultra agat nisi ut suspi- 
cionem, quae inde ducebatur, discutiat, hic ad refellendum im- 
pietatis crimen instituit eo uti his verbis: za μαντιχῇ χρώ- 
μενος οὐχ ἀφανὴς ἦν. διετεϑρύλητο γὰρ ὡς φαίη Σωχράτης 
τὸ δαιμόνιον ἑαυτῷ σημαίνειν χτλ.; tamen statim in solam 
excusationem recidit Apologiae vicem, ut anceps sit quodam 
modo hie loeus inter pietatem Socratis confirmandam et infir- 
mandum crimen ex daemonio repetitum. Quo quidem modo res 
ut confundantur tum maxime accidere solet, cum scripto alicui 
posterior manus adhibetur. 

Disserens autem de daemonio vide quam scite suppresserit 
haec Apologiae verba: Καὶ γὰρ ot φϑόγγοις οἰωνῶν χαὶ οἵ 


1) Eisdem verbis ceterum Isocratis Panegyricum incipere notum 
est, qui conscriptus est anno 380. 
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φήμαις ἀνθρώττων χρώμενοι φωναῖς Ó5jzov τεχμαίρονται" 
βοοντὰς δὲ ἀμφιλέξει τις ἢ μὴ φωνεῖν 1) μὴ μέγιστον οἰω- 
γιστήριον εἶναι; ἡ δὲ Πυϑοῖ ἐν τῷ τρίτεοδι ἱέρεια οὐ xai 
αὐτὴ φωνῇ τὰ τεαρὰ τοῦ ϑεοῦ διαγγέλλει; ). In eo enim ela- 
borat, ut nihil novi probet daemonium fuisse; neque id sine 
iure quodam dici poterat: nova enim non erat divinatio per se 
ipsa, sed erat genus divinationis. Hoc ergo quippe in quo rei 
novitas lateret, obscurandum erat ac transeundum; itaque cum 
in Apologia ratiocinatione male callida ad id ipsum, quod tegen- 
dum et ab oculis removendum erat, digitus intendatur, sane 
prudenter — nam αἱ δεύτεραί 7τως φροντίδες σοφώτεραι — 
haec in Memorabilia Xenophon non transtulit, commodeque etiam 
nomen φωνῆς vitavit verbis Apologiae ϑεοῦ μοι φωνὴ gat- 
νεται, σημαίνουσα ὅτι. χρὴ ztotéiv in haec conversis: τὸ δαι- 
μόνιον ξαυτῷ σημαίνειν. 


Iam vero ad materiam ab Apologia suppeditatam nova quae- 
dam de suo applicat; cum enim vel ex Platone vel aliunde 
didicisset ab ea quoque Socratem suspicione esse defendendum, 
quasi nullos omnino credidisset esse deos, ipsam eius de dae- 
monio opinionem in suspicionem illam impugnandam S 5 convertit. 
Suone vero loco ista ratio est collocata? Nonne verbum χαίτοι, 
quo ea orationi inseritur, verba τὸ δαιμόνιον γὰρ ἔφη σημαί- 
γξιν spectat, itaque cum his apte conjungenda est ista senten- 
tia? Qui autem fiat, ut aliena sede ea ac non ante enuntiatum 
quod est «eL zt0ÀAoig τῶν συνόντων «ré posita offendamus, si 
quaeris, Apologiam, sodes, adi, responsum tibi dabit: ibi enim quae 
se conjuncta offerebant, conjuncta ea Xenophon in Memorabilia trans- 
tulit et ad finem demum eorum, quae illic de priore insimulationis 
parte dicuntur, novam appendicem aeccommodavit, commisura 
male dissimulata. 


1) Quae argumentatio quantum valeat patet: φωνὴν enim illam 
σημαίνουσαν ὃ TL χρὴ ποιεῖν ab illis aris perculsionibus diversissimam 
esse neminem poterat fugere. An auctor Apologiae verum sonum intel- 
legebat divinitus Socrati contigisse? Quam huius loci interpretationem 
vehementer commendatam velim Apologiae obtrectatoribus: quo pacto, 
dicent, Xenophonti errorem imputari licet tam foedum! 
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Quid quod etiam pluseulum haud scio an cognosci possit 
de ista paragrapho. Sat enim languent verba 244Àà μὴν £zto(& 
χαὶ τάδε ztgÓg τοὺς ἐειτηδείους, per quae ad insequentem de 
oraculis locum fit transitio; sed lux eis affertur repentina si 
eum 8 4 coniunguntur: qui igitur nune paragrapho quinta dis- 
solvitur orationis contextus exempta ea restituitur. Num vero 
alienam eam esse licebit iudicare!)? Minime, ut mihi videtur: 
Xenophon ipse, existimaverim, cum reliqua iam scripsisset, tum 
demum in hane sententiam incidit, servatoque rerum in Apo- 
logia complexu ad finem totius de daemonio disputationis ag- 
glutinavit eam, ubi coagmentum quasi hiabat veteris materiae 
ex Apologia sumptae novaeque ab ipso adiunctae. 

Omnibus iam absolutis quae ad crimen ἀσεβείας dicenda 
videbantur, ad alteram criminationem aggressus ex reliqua parte 
orationis Apologiae quae idonea ei videbantur elegit, relictis quae 
minus commode in suum usum converti ab eo poterant. Itaque 
nihil assumpsit ex 88 14 et 15: etenim tale quale in Apologia 
erat reddere oraculum Pythieum nolebat, quia a vero, quod apud 
Platonem interim nactus erat, nimium quantum illud distare 
intellegebat; rursus verum oraculum id quod hoc loco oportebat 
conficere non poterat, id videlicet, ut ipsius auctoris iudicio de 
moribus Socratis et institutis divina auctoritas praesto esset. 
Oraculo autem exempto etiam de constructionis in 8 16 concin- 
nitate sententiarumque conclusione, quae ex illo tota pendebat, 
decedere poterat; itaque quattuor sententiarum illarum, quas 
paragraphus 16 exhibet, primam tertiamque, quippe quae ad 
corporis voluptates pertinerent, conjunxit, alteram infra tracta- 
turus, ubi copiosius de ea re dicendi locus erat; quartam autem 
omnino non recepit, cum quia σοφίας laudem, qua sophistarum 
implicari Socrates societati videbatur, suspectum aliquid et anceps 
habere censebat, tum quia huc illa vix pertinebat quandoquidem 
totus locus in eo versatur, ut adolescentes a Socrate corruptos 
esse credi non posse demonstretur. Itaque etiam paragraphos 
17 et 18 praeterit — quid enim eis facturus erat? Quae eo 
facilius praeteriri poterant, quia ad explendum eorum locum 


1) quod nemo adhuc fecit. 
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documentorum accusationis ab adversario illo interim con- 
gestorum copia suppetebat lata disputatione refellenda. — Hac 
rei explicatione nullis difficultatibus impedita aspice quanto- 
pere superetur simplicitate ac probabilitate ea ratio, qua uti 
debebunt, qui Apologiam ex Memorabilibus fluxisse contendunt. 
Hoe enim fere pacto defendere oporteret eos opinionem suam 
ut statuerent Apologiae auctorem, cum primis Memorabilium 
sententiis iisdem paene verbis comprehensis quin etiam paulo 
(Apol. S 12) auctis, reliquis tamen inde a 8 5 usque ad finem 
capitis primi nescio cur omnino spretis ac neglectis ad initium 
capitis alterius pervenisset, quasdam ex eo sententiuneulas ele- 
gisse illamque complexionem quattuor membrorum sane concin- 
norum ex illis effecisse; deinde oraculi Pythici eum in mentionem 
incidisse: actutum  excogitavisse, etiamsi et a Platonis aucto- 
ritate et a veritate ita haud paulum recedi oporteret, talem eius 
formulam, in qua ea, quae S 16 exponuntur, omnia quasi 
suspendi possent. Cum igitur nos recto itinere ab oraculo ad 
eius explicationem veniamus, illos ab hac profectos curva via ac 
— verum ut dicamus — plane devia aegre oportet ad oraculum 
ascendere conari. 

Infirmatis denique accusatorum documentis (88 9— 61) con- 
clusionem totius disputationis concinnat (88 62 — 64) sumptu 
partim ab Apologia, partim ut videtur a Platone suppeditato. 
Plato enim ei nescio an commodaverit verba illa, quibus non 
sine gravitate Socratis defensio finitur: Ἐμοὶ μὲν δὴ Σωχράτης 
τοιοῦτος Ov ἐδόχει τιμῆς ἄξιος εἶναι τῇ ττόλει μᾶλλον ἢ) 9a- 
γάτου, et Ταῦτα δὲ ztg&vvo χεῶς οὐ μεγάλης ἄξιος ἣν τιμῆς 
τῇ τυύλει; Nam ut missum faciam quam parum decuerit alius 
se scriptoris verbis ita quasi addictum et consecratum praebere, ut 
nihil ea immutata redderet, — tantulum ut a Platone disce- 
deret, ut, cum rem ille posuisset, ipse genus poneret, generis 
quod inter Apologiam et Memorabilia est discrimen postulabat: 
nam ipsi reo certus quidam honos pro certa poena erat propo- 
nendus, ei autem, qui de illo disserebat, generatim potius magnus 
cuiuscumque generis honos substituendus. 

Verum suam quoque Apologiam in partem impensarum 
vocat Xenophon: paragraphos enim 62 et 63 ex Apol S825 
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conficientem videmus hac ratione, ut privatorum scelerum in 
Apol. enumerationem totidem aliis adjectis pleniorem reddat, 
patriae proditionis erimen in criminum civilium amplitudinem 
adaugeat, publicis denique maleficiis injurias privatas subjungat. 
Nam pleniorem huius loci formam posteriorem esse perspicuum 
fiet ubi videbimus, quo utrobique locus munere fungatur. In 
Apologia Socratem cernimus nihil esse ostendentem, cur sui se 
fati pudeat: nam earum rerum quarum accusatus sit se mullam 
commisisse apparere, ceterorum autem criminum capitalium ne 
esse quidem sese accusatum; quibus cum verbis etiam quae 
sequuntur arte cohaerent. Huc igitur apposite ille locus de quo 
agimus convenit, nec quisquam alienum eum esse ab hoe con- 
textu aut censuit unquam aut censebit. Longe secus in Memo- 
rabilibus. Ibi enim propulsare propositum est auctori crimina 
magistro illata: quid igitur sibi volunt ea, quorum οὐδ᾽ αἰτίαν 
οὐδενὸς χεώιοτ᾽ ἔσχε! Atque adeo verba xai χατὰ τοὺς vó- 
uovc δὲ σχκοττῶν ἄν τις τοῦϑ'᾽ εὕροι, quibus haud ita commode 
introduci illa senseris — an quae praecedunt non χατὰ τοὺς 
γόμους spectata erant? — haec igitur verba et ipsa suspicionem 
aliquam injiciunt.!) 

Ac liceat similitudinem afferre abjectam illam quidem humi- 
lemque, sed eo magis, nisi fallor, planam et evidentem. .Am- 
bigunt duo homines verbi causa de pileo: utrius est? udicatu 
scilicet nihil simplicius: ei addicis, cuius in caput quadret. 


1) Quid mirum quod novissimus Memorabilium editor Gilbertus 
depulsa vult haec verba? Audi ipsum: ,$$ 62. 63, inquit, Hartmanno 
[in Analectis Xenophonteis Lugd. Bat. anno 1887 editis] actore ?nelus?. 
Nam apparet x«i x«r& τοὺς νόμους δὲ ... πώποτ᾽ ἔσχε spuria, esse et 
praeterea. aut. eam. quae praecedit. aut. eam, quae sequitur. (πῶς ... 
γραφῇ) sententiam. | Etiam de ὃ 64 (ὃς ἀντὶ ... πόλει) Harimann 
dubitationem. movit, sed 4n eo certe errans, quod hie ἀναχεφαλαιώσει 
locum. non esse dicit.^ Sed injuriam, arbitror, his paragraphis temere 
inferunt. Neque enim solum eausam huius extremae rationis criticae satis 
exploratam non videmus — nam quae ipsi supra attulimus, nequaquam 
hane interpretationem postulare intellexisti — verum valde etiam dis- 
suadet hane sententiam Apologia hoc loco non secus atque initio capitis 
usurpata, praesertim cum simillima hiec ratione auctorem dilatasse vide- 
amus Apologiae verba, atque et illic et ubique. 
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Eadem igitur ratione hie aequum est judicare et, cum in Apo- 
logiam ille locus quadret, in Memorabilia haud item: Apologiae 
auctoris eum esse, alterum autem ex Apologia eum surripuisse, 
constituere. 

Totam denique intueamur alteram illam Socratis in Apo- 
logia orationem sive potius perorationem, ex qua istum locum 
vidimus sumptum esse. Hane enim ii, qui Apologiae auctorem 
Memorabilibus esse usum censent, partim ex Memorabilium para- 
graphis illis, de quibus modo diximus, partim ex libri IV 
capitis extremi S8 9 et 10 eum sumpsisse, reliqua de suo addi- 
disse non poterunt non statuere. Atqui quam illi ita consarci- 
natam sumere coguntur, quam simplex est et apta! Quare 
quanto facilius est teste Cicerone apta dissolvere, quam dissi- 
pata connectere, tanto est probabilius ex Apol. illa in Memora- 
bilia quam ex Memorabilibus in Apologiam translata esse. 

Quacumque igitur ex parte rem consideramus, seu verba 
utriusque scripti seu sententias pertentamus, in unam eandem- 
que semper viam modo allieimur modo compellimur convenien- 
tias differentiasque eorum explicandi. Egregie autem convenit 
ac vel in singulis quibusque rebus congruit!) cum huius dis- 
quisitionis exitu ea, quam de Apologiae cum Memorabilium 
parte extrema cognatione habuimus, quamquam suis utraque 
rationibus instituta ab altera nulla ex parte pendet; itaque Apo- 
logiam ante Memorabilia conscriptam esse liquido iam judicare licet. 


86. De aetate Apologiae. 


Qua fere aetate Apologia conscripta esse videatur inqui- 
rentes possumus quidem rem ad proxima referre, ubi Memora- 
bilibus eam priorem esse demonstravisse nobis videmur; sed 
quo magis munito undique et stabilito quasi fundamento judi- 
cium nitatur, nova hie quoque et peculiaria indicia eruere ten- 
tabimus, quibus quod eius fieri possit aetatem libelli constituamus. 


1) Platonis Apologiae utrobique vestigia invenimus satis luculenta; 
pauca, quae parum commoda videbantur, et hic et illic exempta (velut 
Apol. 87 et $11), reliqua additamentis interdum non absonis amplificata 
et in speciem quandam rhetoricam adornata. 
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Quo tendentibus quatuor nobis patent viae: ea ut auctorem ipsum 
interrogemus quo tempore opus suum scriptum esse velit, deinde 
ut rerum eodem tempore actarum vestigia indagemus, tum ut 
quaeramus quibus auctor fontibus sit usus, quartum uf universus 
libelli habitus ad quae tempora referendus sit videamus. 

1. Auctorem igitur ipsum primo loco par est audire. Atque 
invenimus eum partes eius agentem, qui cum et ipse Socratem 
familiariter noverit et eius disciplinae sodalium usum habeat, 
etiamsi actioni ipse non interfuerit, certamini illi seribentium de 
Socrate proximis post litem annis coorto!) se immisceat. Ad 
eam disceptationem videlicet paragrapho 1 revocamur; nam quod 
auctor »»γεγράφασι μὲν οὖν χιερὶ τούτου χαὶ ἄλλοι“. scribit: 
qui tam simplici verbo viros summum postmodo nomen asse- 
cutos velut Platonem comprehendere et se ipsum hoc modo cum 
ilis aequaie quisquam alius poterat praeter aequalem? — Deinde 
de eis, quae ab Hermogene narrata esse dicuntur, ita auctor 
loquitur (S 2), ut consuetudo quaedam ei cum illo intercessisse 
et per colloquium ab eo haec accepisse videatur; convenienterque 
etiam in reliquis rebus ita versatur, ut testium spectatorumque 
rei certissima auctoritate eum niti credas. Cum denique finem 
facturus disputationis Socratem praedicat his verbis: ,'Eyc μὲν 
δὴ χατανοῶν τοῦ ἀνδρὸς τήν τὲ σοφίαν xci τὴν γενναιότητα 
οὔτε μὴ μεμνῆσϑαι δύναμαι αὐτοῦ οὔτε μεμνημένος μὴ οὐχ 
ἐγχγαινεῖν“, ea videlicet dicit, quae dicere non poterat nisi qui 
usu ipse cognitum Socratem habebat.  Socratici igitur speciem 
prae se fert: alienamne autem eum personam gerere credamus? 
Duae res hanc sententiam vehementer dissuadent.  Susceptas 
enim primum partes per totum libellum ita praeclare sustinet, 
ut nusquam dormitet aut personae indutae obliviscatur.  Aspicias 
deinde, quaeso, illa indicia omnia cuiusque ea sint generis con- 
sideres: excidere ea videbis auctori quasi inscio; non tam con- 


1) Cf. Cobet. Nov. Lect. p. 661 s.: ,, Xenophon diu post Socratis 
mortem τὰ ᾿Ἱπομνημονεύματα scribere coepit, quum multi iam cer- 
tatim multa de Socrate memoriae prodidissent. Satis est apposuisse 
verba e Xenophontis Apologia Socratis $ 1. ... et ex Memor. I. IV. 1. 

Laudes Socratis post viri mortem omnibus erant in ore.* Etiam 
Isocr. Busir. 6 ,,rGv ἐπαινεῖν αὐτὸν εἰϑισμένων “ mentionem facit. 


8 


sulto deditaque opera invenies tempora denotari aut quasi digito 
monstrari, quam casu ac fortuito prodi; nomen Socratici non 
arroganti modo auctor nominatim vindicat, sed tacite modesta 
quadam castaque ut ita dicam ratione; nedum suspecta jactatione 
opusculum suum pro Xenophonteo venditet, id quod falsarium 
non facile ne committeret abstenturum fuisse exempla docent 
litterarum vere subditivarum.!) Scriptoris igitur testimonio, in 
sua licet causa ab eo dicatur, nihil causae habemus cur diffi- 
damus; itaque Apologiam intra annos fere 390—370 compositam 
ducemus, dum alia se offerant, quae de hae sententia decedere 
nos cogant. 


2. Sed tantum abest, ut hoc usu veniat, ut reliquorum 
testimoniorum, quae in hae cognitione nobis suppetunt, confir- 
matio ei accedat. Res enim ad idem tempus, quo Apologia 
conscripta sit, pertinentes duas reperimus commemoratas. Ex 
831 Anytum illo tempore fuisse mortuum colligitur; qui quando 
e vita decesserit cum memoriae non sit proditum, ratiocinatione 
quid assequi liceat, periclitari oportet. Ac Plutarchus quidem 
Herodotum rogante Anyto à populo Atheniensium decem talen- 
torum dono honoratum esse refert Eusebiusque a. 447/6 (in 
translatione Armeniaca) sive a. 445/4 (apud Hieronymum) id 
factum vult. Unde si proficiscamur, Anytum Socratis aut aequa- 
lem aut nonnullis eo annis majorem fuisse et ili, qui ipse cum 
causam diceret ϑανάτου ἐγγὺς esset, haud ita multo superstitem 
diem supremum obiisse consequatur. Sed cum nec de illo anno 
nec de Anyti persona satis constet?), hae re missa ad certa se 


1) Conferas ex Petri quae fertur ep. II, quam Wilamow. (p. 105) 
cum Apologia comparat, haee (cap.3 v.1): ,Ταύτην ἤδη, ἀγαπητοί, 
δευτέραν ὑμῖν γρώφω ἐπιστολήν “: simillime qui epistolam inter Epicu- 
reas secundam confecit, in fine prooemii Pythoclem his verbis commonet: 
Καλῶς δὴ αὐτὰ διάλαβε, xci διὰ μνήμης ἔχων ὀξέως αὐτὰ περιόδευε 
μετὰ τῶν λοιπῶν ὧν ἐν τῇ μιχρᾷ ἐπιτομῇ πρὸς Ἡρόδοτον ἀπεστείλα- 
μεν" (Usener. Epicur. p. 90). Ae nonne scriptorem ut Memorabilium 
mentionem faceret, cum alii loci invitabant tum ὃ 22? 


2) Wilamow. p. 100,1: ,445 kann Anytos freilich noch kein Ge- 
schenk für Herodot beantragt haben: aber diese Datirung kamnm aus 
dem. Zeugniss des Diüyllos (Plut. mal. Herod. 26) und der &zu des 
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applicare satius erit. Hieme enim a. 410/9 praetorem eum cuin 
classe Pylum, quam obsidione liberaret, missum et tempestatibus 
infecta re redire coactum, Pylo ab Lacedaemoniis capta pro- 
ditionis accusatum esse scimus. Eo tempore igitur vix annis 
quadraginta eum minorem fuisse consentaneum est, unde efficitur, 
ut Socratem aut quinquagenarius aut, quod verisimilius est, ali- 
quot annis etiam major natu accusaverit; idemque inde con- 
cludendum est, quod eo ipso tempore filius ei γεαγίσχος erat. 
Post a. fere 399 autem nihil amplius de eo comperimus 1); nam 
qui a Lysia (or. XXII) commemoratur Anytus, idem fuisse vix 
potuerit existimari. Cum igitur et aetate eum provectum certe 


"Hoódorog Θούριος konstruert sein. Das Actenstück, das Diyllos fand, 
war natürlich nur auf den Schreiber datirt; ob er den Archon suchen 
mochte und finden konnte, ist unsicher. Da in den Acten mur "Avvrog 
εἶπε Slehn. konnte, 4st auch die Identification der Personen nicht zwei- 
fellos. Wir kónnen also zwischen den xwei Mügliehkeitem micht ent- 
scheiden: entweder Amytos Anthemions Sohn hat den Antrag gestellt, 
dann im Anfange des peloponnesischen Kriegs, oder die Datirung bei 
FEusebius ist richtig: damm war es eim anderer Amytos. Das Zeugniss 
des Diyllos selbst xu bexweifeln, ist baare Willkür.* Equidem Anytum 
Socratis accusatorem illam rogationem de Herodoto a.445 ferre potuisse 
neutiquam prorsus negaverim; nam eam certe rationem, qua inductus 
sine dubio Wilamow. id facit, locum non posse habere infra (p. 54 2) 
ostendere conabor. Sed ut de re ipsa recte judicaverit, duarum, quas 
proponit, rerum pro chronographorum ratione ea, quae priorem locum 
obtinet, magis placet; ita autem si res se habuerit, vix plus decem 
annis Socrate natu minor fuerit. Qua cum aetate optime convenit amor 
ille, quem Anyto cum Alcibiade fuisse Satyrus apud Athenaeum Plu- 
tarchusque in Alcibiade referunt; quae res cum per se minime incredi- 
bilis videatur, tum prorsus confirmatur scholio Plat. Apol. (p. 330 Bekk.) 
egregiae fidei: haustum enim est ex Lysiae Xenophontisque Apologiis et 
Aristoxeni de Socrate libro; cf. p.8. 


1) Eo anno praeterea Andocidi eum in causa mysteriorum aucto- 
ritatem suam et potentiam suppeditavisse scimus; atque iidem anno fere 
Isocratis or. XVIII, in qua Anyti mentio fit (cf. notam insequentem), ἃ 
Blassio (Att. Bereds. II ? 214) adscribitur; Theopompi denique Στρατιώτεδες 
Archippique ἰχϑῦς, quibus in fabulis Anytum irrisum esse schol. Plat. 
Apol. 18^ docet, ipsae quoque illius fere temporis videntur esse (cf. 
Meinek. fragm. com. gr.). 

2) Quamquam Wilamow. et in commentatione saepius laudata et 
in libro qui inscribitur Aristot. und Athen 11376 id affirmat, rem non 
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tum fuisse videamus, et, qua pollebat auctoritate laudeque 
populari, si vita, etiam memoriam terminum illum excessuram 
fuisse verisimile videatur, haud ita multo post Socratem ipsum 
quoque diem supremum obiisse censebimus. Nec tamen diu 
crediderim mortuum eum fuisse, quo tempore Apologia scripta 
est; nam quod ab eius auctore refertur filii moribus memoriam 
existimationemque Anyti etiam ultra mortem dehonestari, id ad 
proximos post eam annos pertinere consentaneum est; si aliter, 
simile aliquid exspectaremus dici huius: ἐστε χαὶ vOv τετελευ- 


modo plane dubiam (sex enim Kirchnerus in Prosopogr. Att. enumerat 
Anytos intra annos fere 445 et 323 florentes, omnes fortasse inter se 
discernendos, unde haud ita rarum tum temporis hoc nomen Athenis 
fuisse intellegitur), sed etiam vix credibilem. Namque eum virum, qui 
jam a.410/9 praetor fuerat, qui nomine florebat liberatoris patriae, qui 
plurimum in republica pollebat (id quod praeter Andocidem etiam Iso- 
crates testatur or. adv. Callimachum 8 23 his verbis: ,K«i μὴν οὐδὲ τάδ᾽ 
αὐτὸν λέληϑεν, ὅτε Θρασύβουλος xci Avvrog μέγιστον uiv δυνάμενοι τῶν 
ἐν τῇ πόλει, πολλῶν δ᾽ ἀπεστερημένοι χρημάτων, εἰδότες δὲ τοὺς ἀπογρώ- 
ψαντας, ὅμως οὐ τολμῶσιν αὐτοῖς δίκας λαγχάνειν οὐδὲ μνησικαχεῖν, ἀλλ᾽ 
εἶ χαὶ περὶ τῶν ἄλλων μᾶλλον ἑτέρων δύνανται διαπράττεσθαι, ἀλλ᾽ 
οὖν περί γε τῶν ἐν ταῖς συνθήχαις ἴσον ἔχειν τοῖς ἄλλοις ἀξιοῦσιν") --- 
eum virum igitur, et senem quidem septuagenarium aut etiam majorem 
aliquot annis, ad pendendos paniculos numerandosque frumentariorum 
corbes descendisse et σιτοφύλαχος munus suscepisse, quod ut paulum 
honoris, ita negotii satis atque periculum haud raro capitale afferebat 
(Lys. XXII 16: Καὶ πολλάχις ἤδη παρ᾽ ἐχείνων πολιτῶν ὄντων Óízmv 
τὴν μεγίστην ἐλάβετε, ὅτι οὐχ οἷοί τε ἦσαν τῆς τούτων πονηρίας ἐπι- 
χρατῆσαιν"), miror qui fieri possit, ut quisquam sibi persuadeat. Duae 
tantum erant, quantum equidem video, rationes, quibus quis adduceretur, 
ut ilud munus appeteret: aut enim fore sperabat ut illo strenue fun- 
gendo populo commendatus ad ampliores honores ascenderet, aut lucri 
faciendi spe allectus in aleam se magistratus tam periculosi dabat; non 
enim sine aliquanta mercedula in frumentariorum delictis illos velut 
Lysiae Anytum conivisse manifestum est. Neutrum autem in Anytum 
poterat cadere; et Wilamow. cum dicit: ,, Es war ganx brav, dass der 
alte Volksführer Anytos die Stelle als σιτοφύλαξ micht verschmühte, 
obgleich die Volkswut 4m dem schleehtem Zeitem dem Posten lebens- 
geführlich gemacht hatte** difficultatem hic latentem magis indicat quam 
expedit. Immo vero Lysiae Anytum ipsum illum Anyti accusatoris So- 
cratis filium fuisse et re patria per luxuriam effusa quaestus faciendi 
causa σιτοφυλακίαν petivisse crediderim. 
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τηχὼς τοσαῦτα ἤδη ἔτη. ltaque ex hoc Apologiae loco colli- 
gendum videtur eam intra annos fere 390 et 370 conscriptam esse. 

Rem hic dolemus non tam expeditam tamque certam esse 
quam optamus; nec multo plus fore ut proficiatur ex testimonio 
Palamedis ausim polliceri. Attamen audiendus. Quod enim 
in $ 26 legimus  Παραμυϑεῖται δ᾽ ἔτι μὲ χαὶ Παλαμήδης 
ὁ ταρατελησίως ἐμοὶ τελευτήσας" ἔτι γὼρ καὶ νῦν zt χαλ- 
λίους ὕμνους χεαρέχεται ᾽Οδυσσέως τοῦ ἀδίκως ἀτοχτείναντος 
αὐτόν“, Palamedis laudes illo tempore!) solitas esse videmus 
magnopere a poetis celebrari. Atqui saeculo quinto tres illos 
summos tragicos fata viri singulis fabulis esse prosecutos summa- 
que eum laude ac praedicatione certatim decoravisse, idque cum 
damno Ulixis?), constat, atque deflorescente iam tragoedia saeculo 
quarto Astydamas minor illorum exemplum est secutus; prae- 
terea autem ne rhetorica quidem ars deerat, quin etiam in hae 
materia poésim aemularetur, ut Gorgiae ἀγεολογία Alcidaman- 
tisque quae fertur χαγηγορία Palamedis docent primis saeculi 
quarti lustris judice Blassio (l.l. I 80. II 363) utraque adscri- 
benda; celeberrimam denique Palamedeam fabulam illa aetate 
fuisse etiam ex Mem. IV 2, 33 (Τὰ δὲ Παλαμήδους οὐχ ἀχή- 
χοας 7τἀϑη; τοῦτον γὰρ δὴ 7τάντες ὑμνοῦσιν, ὡς διὰ σοφίαν 
φϑονηϑεὶς ὑχεὸ τοῦ ᾿Οδυσσέως ἀεόλλυται) intellegitur. Itaque 


1) Ad scriptoris enim tempora verba ἔτε x«i νῦν referre non dubito, 
etiamsi ad Socratis tantum aetatem primo aspectu pertinere possint vi- 
deri. Nam quo alio modo in illa verba auctorem incidisse credamus 
nisi concelebrata suis quoque temporibus gloria Palamedis? In Mem. 
capite extremo scilicet, ut falsarius Apologiam scripserit illoque exemplo 
usus sit, haec non invenit, sed de suo addidit. Ac ne Mem.IV 2,33 
quidem et Plat. Apol. 41^ sufficiebant, opinor, ut illud seriptori sum- 
ministrarent. — Cf. Buresch. (v. infra part. II): *//le quod dicit Palamedem. 
cum mazime hymnos praebere: ad praesens tempus spectans proprie 
dicit, quippe quo ille heros tragoediis ipsius nomine nseriptis et a 
Sophocle et ab Euripide celebratus sit. Ceterum | Aeschylum quoque 
Palamedem seripsisse videmus! (p. 25). 


2) Preller. Griech. Mythol. II p. 428: Dée Tragéiker gefielem sich 
darin den Gegensalx xwischem Odysseus und Palamedes moch weiter 
ausxwumalen, worüber Palamedes xuletxt auf Unkosten des Odysseus 
aw einem BDilde des der Arglist. unterliegenden Weisen geworden ist. 
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qua tandem alia aetate credamus potius esse factum, ut verba 
illa Soerates dicens induceretur? 

3. Porro librorum ad scribendam Apologiam ab auctore aut 
adhibitorum aut non adhibitorum ex indagatione haud parvum 
nobis affluet ad ferendam de eius aetate sententiam adjumentum. 
Cum igitur duo sint librorum genera, quae potissimum huc per- 
tineant, defensiones videlicet et accusationes Socratis, illarum 
ad nostra tempora pervenit opus illud Platonis, harum exemplum 
ex Mem. I 2 et ex Libanii Apologia recuperamus Polycratis 
rhetoris χατηγορίαν Σωχράτους paulo post a. 393 conscriptam ἢ); 


1) Polyeratis calumnias a Xenophonte in Memorabilibus redargui 
Cobetus (Nov. Lect. p. 601 55.). a Libanio in Apologia Dindorfius (praef. 
ad Mem. ed. Oxon. p. XXIV) primi cognoverunt; quorum sententias per- 
diligenti evidentissimaque argumentatione (nisi quod eum praeteriit Plu- 
tarehum quoque Socratis Apologiam scripsisse, quae inter fontes Libanii 
fuisse potest) confirmavit Hirzelius (Polycrates' Anklage und Lysias! Ver- 
teidigung des Socrates, Mus. Rhen. 1887, p.239 ss.); eumque sequitur 
Sehanzius in disputatione de libello illo Polyeratis copiosa accurataque 
prolegomenis editionis Apol. Plat. commentario Germanico instructae 
(p. 22 ss.) inserta. Et Cobetus dubitari vix potest quin vera statuerit, etsi 
fuerunt, qui obloquerentur, velut Breitenbachius (vid. proll. ed. Memor.). 
Namque Xenophontem criminationes illas, quae Mem. 1 2, 9-61 refellun- 
tur, ex libro hausisse patet, qui liber aut χατηγορία fuerit necesse est, 
aut ἀπολογία; atqui ἀπολογία non potest fuisse: nam cum ea crimina, 
quorum in eis mentio fiebat, omnia etiam diiuta esse consentaneum sit, 
quid Xenophonti faciendum relinquebatur, cui quantae curae fuerit, ut 
nova propriaque afferre lectoribus videatur, plus semel videmus? Ergo 
χατηγορίαν ante oculos habuit; cum autem Polycratis sola sit edita — 
nam ut haec a multis, ita alia a nullo usquam commemoratur — ad 
hane Xenophontem respondere non poterit negari. Porro χατήγορος ille, 
eontra quem in cap.2 disputat, nihil affert nisi quae ad διαφρϑορὰν τῶν 
νέων spectant; ἀσεβείας autem in deos patrios crimen quibus indiciis 
quibusque rationibus triumviri illi conati sint comprobare, se ignorare 
Xenophon in cap.1 luculenter significat. Qua re non illud solum do- 
cemur, quid operae curaeque in eis rebus, quae ad magistri fata per- 
tinebant, diligenter explorandis consumpserit vir bonus, sed, quoniam 
Polyeratis quoque accusatio a Libanio singillatim redarguta tota in altero 
crimine versatur, novum etiam offertur argumentum quo duas illas z«- 
τηγορίας re vera unam eandemque esse confirmatur. lam vero si tecum 
reputaveris, quam egregie quae Xen. et quae Libanius suppeditant omnia 
et inter se et cum eis, quae auctor hypoth. Isocr. or. 18 aliique de 
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cum autem illa in suo genere celeberrima sine controversia fuerit, 
haec ipsa quoque, quantum videmus, per totam antiquitatem 
notissima, horum maxime ipsorum operum, si Apologia poste- 
riore aetate composita sit, vestigia in ea inventum iri summa 
spes est haud secus atque in Libanii libro inveniuntur. At 
tamen nec Plato, ut supra vidimus, neque Polyerates occurrit; 
nam quod crimen illud Apol. S8 20 a Meleto Socrati factum ad- 
monet incusationis Mem. I 2,52 prolatae, hic tandem aliquando 
illud quod vulgo fertur exceptionibus regulas confirmari valere 
censeas: cum enim semel jussus esset Meletus quaecunque ha- 
beret expromere, quam magnificam praebuisset speciem crimi- 
nationum multiplicum varietas victrici eloquentia repulsa! Quare 
non consulto eum Polycratis commenta praeteriisse credemus, 
sed ut Platonis Apologiae notitiam non habuisse Xenophonteae 
auctorem veri simillimum antehae statuimus, ita illa quoque 
ignota ei fuisse nune judicabimus. 

Sed omnino non videtur libris auctor usus esse cum. Apo- 
logiam componeret. Nam colloquium quidem illud Hermogenis 
eum Socrate si ex huiusmodi fonte hausisset, ea, quae in prin- 
cipio libelli leguntur, praefari majoris profecto, quam quae credi 
possit, impudentiae atque ineptiae fuisset. Deinde quae sub- 
sequitur oratio Socratis speciem et ipsa αὐτοσχεδιάσματος cuius- 
dam satis perspicue praebet mera ex conjectura ab auctore ipso, 
cum praeter γραφὴν ipsam (id quod in proxima paragrapho di- 
stinctius disserere conabimur) pauca tantummodo de actione au- 
disset, proprio Marte compositi; eademque denique etiam de 
reliqua parte libelli valent. 

Haee autem omnia nescio quam aliam interpretationem 
habeant atque eam, ut Apologia ab aequali Platonis et Polyeratis 
conscripta ducatur. Ita solum intellegimus, qui fieri potuerit, 


Polyerate produnt, coneinant aec congruant (de qua re conferas Schanz. 
l.l), fieri non potest quin exploratam rem ratamque ducas. — Post 
a. 393 Polycratis libellum ponendum esse inde efficitur, quod moenium 
a Conone restitutorum in eo mentio iniecta erat (ut refert Favorinus 
Diog. Laert. IL38); cum autem ad eum Lysias responderit, cuius ora- 
tionem post a. 380 habitam nullam novimus, spatio post a. 393 non ita 
magno interposito eum compositum esse verisimile est. 
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ut neque illorum neque aliorum rationem haberet: aut enim illi 
nondum sceripserant aut scripta eorum ei nota nondum erant; 
eisque, quae iam divulgata erant, consulendis supersedere se 
posse, eredo, arbitrabatur quoniam partim quae sibi fuisset cum 
Socrate consuetudo, partim quae ab amicis comperisset, illa 
omnia nihil curandi facultatem sibi facerent. 

Nec tamen vacat omni Apologia aliorum librorum contagione. 
Cynicorum quidem scripta dubium non est quin auctor cognita 
haberet; eam enim doctrinam prorsus redolet adumbratio illa 
ingeni morumque Socratis S8 17 et 18 non minus quam para- 
graphus 25, ubi disciplinae suae genus ita complectitur, ut χαρ- 
τερίαν xai εὐτέλειαν τοὺς νέους 7ττροσεϑίζειν se dicat; et quae 
8 19 enumerantur vitia sunt ea fere, quae a Cynicis cumprimis 
impugnabantur. Quod igitur quibusdam locis Apologia ad verbum 
paene congruit cum Antisthenis in Convivio Xenophonteo ora- 
tione (confer Apol. 18 τὸ δὲ τοὺς ἄλλους μὲν τὰς εὐτεαϑείας 
&x τῆς ἀγορᾶς 7τολυτελεῖς τεορίζεσϑαι, ἐμὲ δὲ ἐκ τῆς ψυχῆς 
ἄνευ δατάνης ἡδίους ἐχείνων μηχανᾶσϑαι“ cum Conv. 4, 41 
»ἱμαὶ γὰρ ὅταν ἡδυχεαϑῆσαι βουληϑῶ, οὐχ ἐκ τῆς ἀγορᾶς τὰ 
τίμια ὠνοῦμαι, 7τολυτελῆ γὰρ γίγνεται, ἀλλ᾽ ἐχ τῆς ψυχῆς 
ταμιεύομαι “; Apol 16 δικαιότερον δὲ τίνα ἂν εἰχότως νομί- 
σαιτὲ τοῦ ττρὸς τὰ 7ταρόντα συνηρμοσμένου, ὡς τῶν ἀλλο- 
τρίων μηδενὸς γεροσδεῖσϑαι; “ 
χτολὺ διχαιοτέρους γε εἰχὸς εἶναι τοὺς εὐτέλειαν μᾶλλον ἢ 
χεολυχρηματίαν σχοτοῦντας" οἷς γὰρ μάλιστα τὰ ταρόντα 
ἀρχεῖ, ἥχιστα τῶν ἀλλοτρίων ὀρέγονται“; Apol 16 ,,τίνα δὲ 


cum Conv. 4, 42 ,ἀλλὰ μὴν xai 


ἀνϑρώεων ἐλευϑεριώτερον, ὃς 7ταρ᾽ οὐδενὸς οὔτε δῶρα οἴτε 
μισϑὸν δέχομαι; cum Conv. 4, 43 ,,ἄξιον δ᾽ ἐννοῆσαι, ὡς χαὶ 
ἐλευϑερίους ὃ τοιοῦτος 7τλοῦτος γτταρέχεται“), ex Antisthenis 
ipsius libro utrosque locos fluxisse quam Apologiae verba ex 
Convivio desumpta esse credere malim. Cum autem Cynici 
primi Socraticorum in lucem prodierint, id ipsum, quod huius 
tantum doctrinae in Apologia vestigia invenimus, cum opinione 
nostra de Apologiae aetate egregie convenit. Deinde simillima 
respondet Socrates Hermogeni: οὐ γὰρ δοχῶ σοι ἀτολογεῖσϑαι 
μελετῶν διαβεβιωχέναι; ... ὅτι οὐδὲν ἄδιχον διαγεγένημαι 
χεοιῶν“ (8 3) atque Ischomachus in Oeconomioco (11,22) Socrati: 
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,00 γὰρ δοχῶ σοι, ὦ Σώχρατες, αὐτὰ ταῦτα διατελεῖν μελε-- 
τῶν, ἀτεολογεῖσϑαι μέν, ὅτι οὐδένα ἀδιχῶ, εὖ δὲ τεοιῶ ztoÀ- 
λοὺς ὅσον ἂν δύνωμαι, χατηγορεῖν δὲ οὐ δοχῶ σοι μελετᾶν 
) / ) - ^ Nn LY ^ * /, 
ἀνϑρώεων, ἀδικοῦντας μὲν χαὶ ἰδίᾳ τεολλοὺς «cb τὴν τιόλιν 
3 , , zl N A γ) 47 (( 
χαταμανϑάνων τινάς, εὖ δὲ τγτοιοῦντας οὐδένα“; sed hoc 
dietum eum aptius in Apologia adhibeatur quam in Oeconomico, 
iterum non tam transiisse in ilam ex hoc existimaverim quam 
ἀγεόφϑεγμα fuisse, quod per ora hominum ejus aetatis fere- 
batur Eadem ratione denique nescio an sit explanandum, cur 
Apologiae illud ,, τί τοῦτο, ἢ ἄρτι δαχρύετε; οὐ γὰρ πάλαι 
ἴστε, ὅτι ἐξ ὅτου7εερ ἐγενόμην χατειμηφισμένος ἦν μου zc 
τῆς φύσεως ὃ ϑάνατος:"“ totidem fere verbis occurrat in Gor- 
giae Palamede (8 1): ,ϑάνατον μὲν γὰρ ἡ φύσις φανερᾷ vij 
ἱνήφῳ “τάντων χατειψψηφίσατο τῶν ϑνητῶν ἧἥσεερ ἡμέρᾳ ἐγέ- 
voro." 


4. Postremo testimonium habemus de aetate Apologiae 
locupletissimum omnium ipsius habitum atque quasi ingenium. 
Nimirum quae animo auctoris obversatur imago et cognitio So- 
cratis ea est, quae alii aetati atque Socraticorum ipsorum vix 
possit assignarl. Non enim ab initio audimus Socratem contu- 
maci fortique animo constitutum habuisse periculo non cedere 
imminenti, sed ζητητέα εἶναι ἔκ τταντὸς τρόττον và dztoqtv- 
χτιχὰ opinantem!) quomodo effugere condemnationem posset 
cogitavisse ac bis demum a diis revocatum ab illa meditatione 
destitisse. "Talia ut confingeret, amplificaturus scilicet viri glo- 
riam, eccui existimabimus fuisse in mentem venturum homini 
posteriorum temporum, quibus exornatam magis magisque esse 
patet Socratis memoriam in sapientis effigiem quandam absoluti 
et perfecti?  Testem produco Themistium, qui in or. XXII non 
aliter loquitur ac tamquam se omnino ille non defenderit in- 
dignum hoe ducens et a se longe alienum. 


1) Weiskio enim, qui loco illo ὑμῖν pro ἡμῖν legi vult, non possum 
assentiri; nam cum $4 se ipsum de defensione meditatum esse fassus 
sit, hie óuiv dicendo se excipere non potest; ex altera autem parte 
Hermogenem non potest isto vocabulo in eorum numerum comprehen- 
dere, qui antea sibi ut defensionem meditaretur persuaserint. 
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En quam bene conveniat nobiscum Wilamowitzio, cum dicit 
(L1. 102,9): ,,Jede spátere Darstellung steigert dem Helden." — At 
quae recte cognovit, utinam recte eis etiam uteretur!  Audias 
enim quae illa antecedant: , Es sollie einleuchtend sein, inquit, 
dass der Verfasser die eigentliche Anklage deshalb so kurz abthut, 
weil sie in den ersten Kapileln der Memorabilien, an die er an- 
knüpfte, seiner Meinung mach ausgiebig erórtert war. Die Frage, 
ob Sokrates schuldig war oder miücht, war für Xenophon moch 
offen und daher die Hauptsache: für diesen Spülling 4st sie làngst 
erledigt, aber eben deshalb erscheint ihm Sokrates in dem bishe- 
rigen Darstellungen micht erhaben genug. Jede spütere Davstel- 
lung steigert den Helden. Der Verfasser des Johannesevangeliums 
hat Jesu auch die μεγαληγορία gegeben, die ihm. bei den Synop- 
tikern fehlt Τὴ quibus paulisper consistere expediat. 

Ut enim Wilamowitzius loquitur, vix paucis verbis cre- 
deres accusationem perstringi; revera totam fere γραφὴν mem- 
bratim videmus et modo quodam accurato nece sine gravitate 
pertraetatam. Ac sicut in re ipsa, etiam in exploranda eius 
causa a vero aberrare virum summum censeo; cur enim copio- 
siore Socratem oratione se defendentem auctor non fecerit, vera 
causa ea est maxime meo judicio, quod ab initio non tam id 
agebat, ut quo ille modo, quam ut, quanam de causa isto tam miro 
modo locutus esset, ostenderet; hinc demum ad defensionem 
ipsam attingendam delapsum eum esse crediderim ob id ipsum 
quasi ἐν χεαρέργῳ tractatam. Ceterum utrum fuerit in noxa 
Socrates an non, quaestionem Xenophonti vix visam esse majo- 
rem quam Apologiae auctori inde patet, quod quibusnam indiciis 
argumentisqQue usi essent veri accusatores ad culpam eius de- 
monstrandam percontari omnino non duxit operae pretium; qualis 
autem patronus existimandus est qui ne novit quidem insimu- 
lationes in reum prolatas? Deinde μεγαληγορίαν illam Socrati 
non ab Apologiae auctore primo tributam esse ex ὃ 1 diluci- 
dissime emergit; immo etiam miram atque abhorrentem ab in- 
genio viri eam primo ei visam aegreque ceterorum consensui 
tantum ab eo concessum esse, ut talia crederet, apparet; atque 
interpretem non satis aequum se praebet Wilamowitzius cum ita 
loquitur, quasi non ,,«i χεάντες ἔτυχον τῆς μεγαληγορίας αὐτοῦ“, 
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sed ,GÀÀ' οὐχ vel οὐχ ἱχανῶς ἔτυχον“ legatur. Praeterea non 
minus μεγαληγόρως quam in Xenophontea Socrates in Platonica 
Apologia dicit: tantum interest ut genere utantur μεγαληγορίας 
diverso: hie lepidissimo Socraticeaeque ironiae pleno, incompto 
ille et paulo importuniore. 

Iam vero ubi non Socratem auctor dicentem inducit sed 
ipse de eo loquitur, praedicatione eius laudes prorsus sana in- 
venimus efferri itaque ut Memorabilibus hoc numero sine dubio 
praestet; composita quidem cum Apologiae verbis 88 32 — 34 
tam animum vere commotum significantibus quam ipsa mode- 
ratione simplicitateque praestantibus inflata illa, opinor, ac paene 
molesta videbuntur. Ut igitur uno verbo rem comprehendamus, 
is Socrates, qui in Apologia cernitur, homo est nec quidquam 
humani ab eo est alienum; qua quidem re perpensa temporis 
intervallo ab eius morte Apologiam quam minimo quasi removen- 
dam esse censebis, idque tum maxime ipsum, si, qualia jam in 
Theage dialogo a Wilamowitzio cum Apologia collato propo- 
nantur, consideraveris. 

Sunt etiam alia, quae si posteriore aetate Apologia nata 
esset, vix credo invenires. Neque enim solum tum temporis 
Socratis μεγαληγορίαν nemo miratus esset, nedum dzrógíov eam 
existimaverit peculiari libro dissolvendam, sed certam quandam 
causam scribendi omnino non desiderasset neque fingere sibi 
opus esse credidisset. Si autem semel in animo habuisset de 
Socrate scribere rhetor aliquis vel rhetoris discipulus, qualem 
Apologiae auctorem esse quidam!) volunt, rem multo copiosius 


1) Velut Schenklius (Xenophont. Studien, in relation. Acad. Vin- 
dobon. LXXX, p. 1460): ,,Jch bin daher vielmehr der Ansicht, dass 
die Apologie eine Art Exercitium dst, 4n einer Rhetorenschule ent- 
standen, eine Bearbeitung desselben Themas, welches in dem unechten 
Endkapitel behandelt war, aber 4n einer etwas erweiterten Fassung. 
Diese Schülerarbeit, die urspriinglich ohne den Namen des Verfassers 
ins Publieum kam, wurde spüter dem Xenophon xugeschrieben, weil 
man aus der vielfachen Übereinstimmung amit. Stellen der Apomnemo- 
neumata und namentlich mit dem Epiloge jener Schrift auf Xenophon 
als den Urheber derselben raten xw müssen glaubte. ἘΝ ibid. LX XXIII, 
p.169: ,, Alles dies xeigt ihn uns als einen Menschen von beschrünktem 
Geist und müssiger Lektüre. Wahrscheinlich haben wir es mit einem 
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traetandam lautiusque illustrandam putavisset; quod igitur Ro- 
quettius (l.l. p. 101): ,,4dde, inquit, quod angusto atque ieiuno 
consilio Apologia composita est, cuius scriptor nom Socratem. ab 
omni parle quam. eloquentissime defendere studet, sed 4n wna 
μεγαληρίᾳ versatur *, hoc ipsum nostrae sententiae mirifice suf- 
fragatur, siquidem id ipsum, quod ἃ Xenophonte postulat 
Roquettius, inferioris aetatis homo fecisset sine dubio. Item 
fastidiens Apologiae illam tenuitatem sophista rhetorve posterior 
in elato quodam ae magnifico dicendi genere elaboravisset ope- 
ramque sedulo dedisset, ut orationem praestaret quasi conspersam 
verborum et sententiarum floribus omnique pompa exornatam. 
Sed quoniam, quo quis magis ipsa verborum specie delec- 
tatur, inani illo sonitu refertis auribus et quasi ebriis ab rerum 
accurata informatione eo longius abesse solet, illius generis 
homini dubito an obsessarum Socrate sene Athenarum (Apol. 18) 
in mentem non venturum fuerit; quae res, quamvis pusilla sit, 
eum videtur prodere, qui ipse calamitatem illam viderat. Contra 
inveniremus quaedam alia, quae desunt: Anytum enim cum 
posteriores scriptores, Diodorus, Plutarchus, Diogenes Laertius, 
Themistius, Tertullianus, Augustinus!) gravissimis poenis multent 
(patria eum pulsum esse omnes referunt, ab Heracleotis, cum 
illue se contulisset, eodem die ex oppido ejectum esse Diog. 
Laert. II 43, lapidibus obrutum 'Themist. XX 239 c narrant), 
talium fabellarum?) aliquid etiam in Apologia, si subdita esset, 


jungen Mann xw thun, der sich hier zwm ersten Mal 4n einer grüsse- 
ren Sehrift unter Anleitung eines Lehrers versuchte", scilicet quasi 
quandam dissertationem inauguralem scripsit! Utinam specimen erudi- 
tionis ut dieunt idoneum edidisse magistris suis visus sit! 


1) Cf. Zeller, Die Phil. d. Griechen IL 1*, p. 200, 4. 

2) Mature talia orta esse videntur: neque enim quisquam Wila- 
mowitzio recusaverit astipulari hanc conjecturam proferenti (l.l. p. 100, 2): 
,Von WHehtigkeit 4st. Diog. Laert. II 43: "Avvrov. ἐπιδημήσαντα ἐξεκή- 
ουξαν “Πραχλεῶται. Da die Athener. durch. die Herakleotem. beschümt 
werden, wird es erlaubt sein, auch für diesem Satz die Autorschaft 
des Herakleides anzunehmen, wnd 4hm steht die Erfimdung gut xw 
Gesicht. Geschrieben hat er dies nach 330, denn er erwühnt 4m fol- 
genden die Statuen der grossem Tragiker, die auf Lykurgos Antrag àn 
dem. neuen Theater gesetxt wurden. 
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fore ut occurreret credas. Sed nihil ejusmodi occurrit; nam 
quae de Anyti filio traduntur alius generis esse infra probare 
me posse spero. 


Cum iegitur suus cuiusque fere aetatis ut signis ita scriptis 
quoque sit χαραχτήρ, eum, quem Apologia exhibet, saeculi 
quarti parti priori unice convenire existimaverim. Eodem autem 
modo atque nos affectum esse universa libelli ratione, licet sin- 
gula huius judieii momenta non explicaverit, videmus Grotium !), 
qui hane de eo sententiam fert: ,,T'his lille piece bears a wery 
erroneous lille and may possibly not be the composition of Xe- 
nophon, as the commentators generally affirm; but 4t has every 
appearance of being a work of the time.*  Interpretum igitur 
tantum auctoritati cedentem de Apologiae origine eum dubitare 
apparet; quod autem nihilo minus aetati Xenophontis eam ad- 
scribit, num neglegendum putabimus judicium viri rerum Grae- 
carum existimatoris tam singularis? Xenophontis autem aetate 
falsarius nescio quis ipsius aequalibus imponere conatus esse 
non modo eredi nequit, sed ne causa quidem erat cur id 
conari in mentem ei veniret: ea certe in eum non cadebat, qua 
potissimum adducti posteriores illud fecisse videntur, quam cau- 
sam Bergkius (Hist. Litt. Graec. I p. 250, 243 s.) detegit cum 
dicit: Ferner konnte Betrug der werschiedensiem — Art — micht 
ausbleiben, da die Vorsteher der grossen Bibliotheken, darauf 
bedacht, ihre Sammlungen immer mehr xu vervollstündigen, jeden 
neuen Zwwachs freigebig bexahlten. | .Namenlos überlieferte Schrif- 
ten, deren es sicher micht wenige gab, Gerichtsreden von obscuren 
oder günxlich. unbekannten | Logographen | verfasst, | Übungsreden 
aus den Hhetorenschulen,  Aufxeichnungen mach. den. Vortrügen 
berülunter Philosophen τι. s. w. waren. für solehe litterarische .Be- 
irügereien besonders geeignet. 


Itaque hac de tempore Apologiae quaestione, quod adhue 
cognovimus, prorsus confirmatur. 


1) Grote, A history of Greece, VIII 641. 


8 ἡ. De fide Apologiae.!) 


Eis, quae adhue exposuimus, iam quasi praeiudicata est 
alia quaedam quaestio, quae nobis est tractanda: utrum vera 
putanda sint quae in Apologia referuntur, necne. Haee enim 
quaestio ideo pertinet ad illam quae de auctore est, quia sunt 
qui opinantes de Apologiae fide, si Xenophon ejus auctor esse 
judieetur, non posse dubitari, cum vera illa narrari quibuscunque 
rationibus addueti persuadere sibi non possint, a Xen. eam alie- 
nam iudicent. 

Qua in disputatione tres illas partes, quibus constat Apo- 
logia, non una omnes ut tractemus, sed de unaquaque separatim 
videamus rei natura postulat. 

1. Atque colloquium quidem inter Socratem et Hermogenem 
habitum sane magnam admirationem dubitationemque non potest 
non movere. Audiamus locupletissimum de hac re testem Hein- 
zium, Apologiae defensorem primum (cf. p. 88); quem cum 
nihil haberet cur quidquam reprehenderet in Apologia reprehen- 
Sione non reapse dignum, judicio in hae censura quam maxime 
integro et incorrupto uti apertissimum est. (Qui in annotatione 
ad caleem versionis Apol. Germanicae posita?) cum alia habet 
tum haee: ,4/s Trostgründe mógen solche Ursachen wohl gelten, 
aber nicht als Ursachen der Wahl wnter Tod «nd Leben. Wenn 
das Vergnügen seiner Freunde dem. Sokrates so wert ist, warum 
dachte er nicht am das, welches ihnen sehn lüngeres Leben ge- 
wühren würde?  Sollle ihm. dies keier von 4hnen geantwortet 
haben? | Und hm selber sollte auch nicht  eingefallem sem, dass 
aus Furcht vor einer müglichen, gar nicht. ausgemachten Gefahr 
den Tod wühlen, wnedle Feigheit, wnd einem Philosophen | micht 
anstündiger als jedwedem anderen tapferen Manne? — Hatte er n 
siebenxig Jahren keine Beispiele ülterer  Greise gesehen, welche 
bei noch guliem Krüflenm des GeWstes wnd des Leibes ohne Schmer- 
xen gelebt und. sanfi gestorben waren, dass er so xwversichtlich 
sagen durfle, es würe nichis gewisser, als dass er 4m seinem 


1) Iuvabit ad haec conferre quae part. II de reliquorum, velut 
Bureschii, Schanzii, Wilamowitzii, sententiis dicentur. 
2) €f. p.891. 
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hóheren Alter Sinnen und Verstand verlieren und an einer schmerx- 
haften. Krankheit. sterben wiirde? — Solon, Thales und  Pittakus, 
Simonides, Anakreon , Pindarus waren hm doch nicht unbekannt, 
welche alle dber neunxig Jahre gelebt hatten und ees. leichten 
Todes gestorben waren. Er selbst sahe oder haie gesehen, wwe 
Griechenland den. Aeschylus, Gorgias und | Sophokles 4n ihrem 
neunxigsten und. hunderlsten. Jahre bewunderte, wie sie da noch 
um den Preis ihrer Kunst kümpftien und. — siegien. Wer aber 
durfle mit grüsserem Rechte als er eine gleiche | Glückseligkeit 
hoffen, da er jederxeit so müssig gelebt halte und 4n der grossen 
athenischen .Pestilenx stes gesund. geblieben. war? ** 


Haee non poenituit nos simpliciter describere: vix enim, 
credo, melius, quae improbanda sunt, comprehendi possunt. At 
nos num idem atque ille inde concludemus: videri Socratem 
gloriolae vano studio ita se gessisse? Immo profecto in ipsum 
Xenophontem malimus maculam transferre Delbrückioque!) asti- 
pulemur hane sententiam ferenti: . Wenn Xenophon sagt, ohne 
jene Voraussetxung erscheine seine Grossredigke mur als eine 
Art von Thorheit: so legt er meines Erachtens. hierdurch nichts 
weiler an den Tag, als sein. Unvermügen , die sittliche Grüsse des 
Sokrates xw fassen.** 

Quod judicium viri Xenophontis studiosissimi, et qui pecu- 
liari eum libro contra Niebuhrium defendit, quam sit sincerum, 
documento sunt quae statim pergens illis adjecit: ,,Bei meiner 
innigen Verehrung für den Xenophon füll| es mir wahrlich 
schwer genug, so etwas ausxusprechen. 4?) Proinde colloquium 
illud totum fictum a Xenophonte esse, praesertim cum in ipsum. 


1) F. Delbrück, Sokrates. Betrachtungen τι, Unters. 1819, p. 100. 


2) Quocirea non miraberis, quod idem postmodo, cum rejiciendae 
Apologiae sive causam mavis dicere sive titulum sibi videretur invenisse, 
oblata ita liberandi macula Xenophontis oecasione usus est: Memorabi- 
libus enim, quae simul cum Oeconomico atque Symposio continuo secun- 
dum mortem Socratis composita esse contendit (nulla alia re fretus nisi. 
ipsius probabilitate, ut opinatur, rei), Apologiam posteriorem esse censet 
(quia Anyti mors commemoretur); quare rejiciendam eam esse colligit, 
in libro qui inscribitur Xenophon, xwr Hettung seiner durch Niebuhr- 
geführdeten Ehre. 1829, p. 142. 
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egregie quadrent, quae a Socrate plane aliena esse intellegimus, 
liquido est existimandum; quae rei explicatio nullam profecto 
habere potest offensionem, nam cur Xenophonti id juris dene- 
gemus, quod sibi sumpsisse constat Platonem, cum sescenta 
colloquia facit Socratem habentem nunquam ab eo habita? 

2. Haud multo secus illa, quae de actione praecipueque 
de Socratis defensione 88 10— 26 referuntur, erunt judicanda. 
Suspicionem quidem praebet vel illud, quod quae illum Xeno- 
phon dicentem facit, ea ejus modi sunt omnia, ut, si modo 
pronomen primae personae in tertiae commutetur, Xenophontem 
ipsum pro Socrate, non Socratem pro se loqui apertum illico 
fiat; eaque etiam de causa tam bene ut suam Socratis defen- 
sionem proponere potest in Memorabilibus, .quae Socrati in Apo- 
logia attribuit; quod quidem ipsum quo, quaeso, pacto fieri 
poterat, si vere Socratis illa ipsius erant? 

Suspiclo vero nostra firmatur eo, quod oratio ista ut Xeno- 
phonti egregie, ita parum Socrati convenire videtur atque pro 
singularis illius viri ingenio et magniloquentia illa ἀγροιχο- 
τέραν quandam speciem prae se gerere et universa oratio me- 
diocris exilisque, comparato praesertim Platonis opere immortali, 
videtur esse. Sane Xenophontea longe quam illa artius ad ipsam 
aecusationem se applieat eique tota ita adhaerescit, ut ad defen- 
sionum genus tritum et commune propius haec accedat et melius 
quam illa apologiae proprie dictae primo aspectu munus tenere 
videatur; quare Schanzius, qui Xenophonteam orationem veram, 
Platonieam fictam ducit, quod sententiae suae hoc favere opi- 
natur, quod multo simpliciora Xenophontea magisque probabilia 
sint, non sine juris quadam specie haee ille disputat: at vero 
nonne ob id ipsum Xenophontis relatio, ut lectio quasi procli- 
vior et quam pro vera et difficiliore a scriba aliquo substitutam 
censemus esse, suspecta a principio nobis erit? Nonne ista 
quivis, vel si ne unum quidem paene verbum ex vera Socratis 
defensione compererat, assequi poterat conjectura tam facili quam 
vili? Socratem contra num putabimus orationem habuisse nihil 
omnino proprium vel singulare continentem? 

Maximum autem firmamentum sententiae nostrae, et propter 
quod reticescere reclamatio debebit omnis, illud est, quod, qui 

5* 
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hane orationem excogitavit, longe a vera illius litis intellegentia 
aberat neque ullo modo animo concepit eo spem omnem aeccu- 
sitorum et laborem tetendisse, ut Socratem habendum esse et 
tractandum judicibus persuaderent pro uno ex sophistarum illa 
gente, priscae virtutis et probitatis peste faceque omnis quae 
dudum invasisset in rempublicam procellae atque cladis. Qua 
de re cum supra (p. 48 5.) jam dixerimus, hie satis erit pauca 
monuisse. 

Itaque postquam tota oratione ista non posse eam reddi 
vidimus, quam vere Socrates habuerit, ad singula jam veniamus 
et diserepantiae illius, quae inter Platonem Xenophontemque 
est, exemplis per se quoque inspectis utri eorum unoquoque 
loco magis sit confidendum, examinemus. Cum autem omnes 
fere praejudieata ducti opinione Xenophontem soleamus quasi 
pro quodam Synoptico habere res gestas simpliciter narrante, 
Platonem quasi Johannem ingeniose fabulantem numerare, iam 
deposita tandem hac opinione missaque paulisper omni de auctore 
quaestione, quam per se ipsa utraque mereri videatur Apologia 
fidem, spectemus. 

Atque de daemonio quidem uter veriora Socrateque magis 
digna referat, ne opus quidem est quaerere, praesertim cum in 
Memorabilibus (I 1, 3. 4) Xenophon a se ipse quodam pacto de- 
sciscat; nam cum in Apologia quasi quoddam oraeulum privatum 
illud quidem sed alia re nulla a ceteris diversum videatur esse, 
ilie rem multo cautius itaque, ut cum Platone vixdum dissideat, 
tractari supra (p. 47) vidimus. 

Oraculum deinde Pythicum uter rectius reddat, vix magis 
operae pretium esset accuratius disserere, nisi hie quoque vide- 
rentur esse, qui eo inclinarent, ut Xenophonteam relationem 
praeferrent. Atqui illo tempore, quo omnia resonabant sophistis 
de σοφίᾳ sua gloriantibus eamque aliis venditantibus, quis 
eorum σοφώτατος esset, Chaerephontem ex Apolline quaesivisse, 
maxime consentaneum est; contra de ἐλευϑεριότητι, δικαιο- 
σύνῃ, σωφροσύνῃ deum consulere quidnam intererat Chaere- 
phontis? 

Αντιτίμησιν denique Socratem omnino recusavisse Xenophon 
statuit, Plato triplici illa ratione fecisse auctor est. Schanzius 
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igitur: ,Bei Plato, inquit, beantragt Sokrates zwerst für sich 
eine Belohnung, dann aber in sehr inkonsequenter Weise xwei 
Geldstrafen; xwerst eine sehr kleine, dann eine grüssere. Bei 
Xenophon dagegen verxichtet Sokrates auf einen Strafantrag mit 
der ganz einsichtigen  Motivierung, ein solcher Antrag würde ein 
Gestündniss der Schuld involvieren** (l.l. p. 79 s.); unde Xeno- 
phontem vera referre concludit. Et illa quidem recte disputat: 
at num Platonem ea, quae intellexit Xenophon, fugisse existi- 
memus? Si autem nihilo minus Socrati attribuere non dubitavit 
ea, quae interpretationem tam ancipitem habere possent, quo, 
quaeso, alio jure hoc facere licebat quam eo, quod vere Socrates 
ita loeutus erat? Nam illa quidem exeusatio, qua cur Plato 
Socratem talia loquentem inducat, ita explicatur, ut se amicos- 
que suos Socrati opibus suis non defuisse eum ostendere voluisse 
dieant (Schanz. l.l): vereor ne illa omnino non sit probabilis. 
Etenim consilium illud cur in modum tam mirabilem tamque 
obseurum, quin immo tam perversum exsecutum eum esse cen- 
seamus, eum alia via facile atque adeo facilius hercle excogi- 
tari posset, qua minus ambigua idem efficeret? 

Immo hae fortasse ratione rem melius explanari crediderim. 
Socrates revera alteram illam et tertiam litis aestimationem fe- 
cisse videtur; id quod ob ipsam illam causam a Schanzio memo- 
ratam mirabatur — non qui Socratem ipsum audierat atque 
viderat dicentem, at qui ab aliis vel fando vel legendo eius 
verba accipiebat. Quam diffieultatem et Plato, qui videbat, et 
Xenophon, qui sentiebat eam, expediverunt sua uterque ratione: 
ile enim, praeterquam quod velocissimo quasi pede rem praeter- 
volat et eum incuria quadam Socratem ista dicentem facit ejus 
modi, vix ut ullius videantur esse momenti tanganturque quam 
minime legentium animi, concessae hoc modo culpae speciem 
ita praecipue tollit, ut verae aestimationi neutiquam dissimulatae 
praemittat primam illam confictam: iam de culpae quadam con- 
fessione nemo cogitare poterat omnisque offensio evanuerat. 
Xenophon autem pro sui ingenii facultate illam aestimationem 
omnino negat, disciso simpliciter nodo Gordio. Poetam semper 
Platonem praedicamus: hie igitur, ubi si aliquo loco arte poética 
opus erat ad tuendam veritatem ipsam tum maxime in periculum 
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voeatam, si nihil aliud nisi quae vere dieta erant rettulisset, 
poétae illum muneri satisfecisse cur nos concedere gravemur? 
Atque aestimationem illam a Platone inventam non posse vere 
a Socrate esse factam liquide, nisi mire fallor, inde apparet, 
quod Xenophon eam ignorat!): atqui si ea vera esset, percre- 
bruisset talius superbiae tam inauditae fama ubique sine dubio 
magis quam ullius rei alius in illa oratione dictae et ad Xeno- 
phontem quoque pervenisset. Utut vero de nostra rei enoda- 
tione judieabitur, illud arte tenendum et acriter defendendum 
erit eam aestimationem, qua Socrates ut una primum, deinde 
ut triginta minis multetur rogat, a Platone confictam non posse 
duci; atque fecisse illud Socrates ideo est etiam probabilius, 
quia leges id fieri jubebant, quibus qua observatione, quin immo 
religione obtemperandum esse sibi statutum vir habuisset, docu- 
mentum Critonem Plato nobis reliquit animos vehementer com- 
movens. 

Quo igitur majore dissimilitudine et pluribus discrepantiis 
Xenophontea Platonicaque Apologia inter se distinentur, eo mi- 
norem patet facultatem esse, ea quae communia sunt earum, 
ita interpretandi, ut hane illius auctori in manibus fuisse existi- 
memus; immo enimvero revera esse sic locutum Socratem ex 
convenientiis ilis erit concludendum: velut Meletum ex suis 
verbis convicturus, id quod toties antea fecerat innumerabilibus 
hominibus, inter orationem suam percontationem videtur fecisse. 
Ceterum illud animadvertendum est apud Platonem opus dialogo 
esse ad assequenda ea, quae Socrates agit, apud Xenophontem 
nihil eum proferre nisi quae etiam oratione continua dici pote- 
rant; atque apud eundem ita utrumque loqui, quasi occasio ad- 
versariis antea nulla fuerit expromendarum criminationum. Unde 
utri magis fidendum sit, sponte apparet. 

Deinde etiam post judicatam rem orationem Socratem ad 
judices adhibuisse tertiam ex Xenophontis Platonisque consensu 
erit efficiendum; neque cur condemmato ἐν ᾧ ot ἄρχοντες doyo- 
λίαν ἄγουσι pauca verba facere ei non licuerit, causam equidem 
ullam invenio. Ac talem rem, etiamsi alias minus fuerit usitata, 


1) Cf. supra p. 41. 
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in Socratem, quippe qui soliti moris sese terminis omnino non 
coérceret, egregie quadrare apertum est; judices autem et qui 
absolverant et qui damnaverant, quid singularis ille homo tam 
contumaciter modo locutus jam habiturus esset quod diceret, 
audiendi, num esset spiritus jam illos remissurus, videndi fuisse 
satis cupidos ut remanerent, ecquid non possit credi? 

Porro Palamedem in ista tertia oratione a Socrate appel- 
latum esse eadem ratione efficere licebit; et vaticinationem 
quandam ad adversarios pertinentem eum pronuntiasse si quis 
ex Apol. Plat. cap. XXX in. et Apol Xen. 8 30 statuet, ego 
non gravabor. 

Postremo praetereundum non est, quod idem fere, quod 
Apol. 20 in Socrate reprehenditur, etiam ab Polycrate prolatum 
esse Memorabilia Libaniique Apologia docent, quare ex vera 
accusatione id hausisse et Apologiae auctorem et Polycratem 
pro certo habuerim. 

Satis superque igitur, quod demonstrandum erat, esse 
hac quaestione demonstratum videtur: veram Socratis defensio- 
nem Apologiae oratione nullo pacto reddi. Praeterea ex eis 
quae proxime disseruimus, illud quoque satis dilucide, opinor, 
emergit, quae Xenophonti materia fuerit ad componendam alteram 
libelli partem: sciebat videlicet Socratem inauditam illam con- 
tumaciam in defensione sua adhibuisse ipsumque ita effecisse 
ut damnaretur, oraculum Chaerephonti datum protulisse, inter- 
rogatione inter defensionem facta Meletum convicisse, post ca- 
pitis damnatum orationem tertiam habuisse, qua judicum sen- 
tentia neutiquam sese fractum praestaret, Palamedisque sortis 
Suae similis in ea mentionem injecisse; et quod S 23 non deest, 
quin Socratem et recusavisse affirmet ne multam sibi irrogaret 
quam de suo persoluturus esset, neque amicis morigeratum 
esse majorem poenam, quam ipsorum copiis depensurus esset, 
petere eum jubentibus!), suspicio non abest, quin esse qui con- 
tenderent fecisse illum ea, quae ipse negat, viderit et quia ipse 
animum inducere non posset talia credere, utique illis obloquen- 
dum esse putaverit, suis magis confisus rationibus quam testi- 


1) Neque enim quidquam aliud significare possunt verba Apol. 23 
οὔτε αὐτὸς ὑπετιμήσατο οὔτε τοὺς «τρίλους εἴασεν. 


12 


moniis eorum, qui rei interfuerant.  Accusatorum de orationibus 
nihil scivisse aliud videtur, nisi quae S 30 afferuntur. Reliqua 
autem omnia non potest dubitari quin ingenio ipsius debeantur 
auctoris; itaque rationem plane eandem secutum ac Thucydidem, 
qui ita profitetur orationes suas se composuisse »νὡς ἂν ἐδόχουν 
ἐμοὶ ἕχαστοι 7τερὶ τῶν ἀεὶ 7σταρόντων τὰ δέοντα μάλιστ᾽ &- 
χεεῖν, ἐχομένῳ ὡς ἐγγύτατα τῆς συμτεάσης γνώμης τῶν ἀληϑῶς 
λεχϑέντων“ (1 22, 1), Xenophontem quoque cognoscimus ita 
loquentem Socratem inducere, ut ei videbatur χεερὶ τῶν 7εα- 
ρόντων τὰ δέοντα ἂν μάλιστα εἰεεῖν, ἐχομένῳ ὡς ἐγγύτατα 
τῆς συμήάσης γνώμης τῶν ἀληϑῶς λεχϑέντων consilii scilicet 
mortis non effugiendae; nec quidquam huie sententiae id officit, 
quod minus bene huie res quam illi cessit. 

Sed nova hie et subdifficili quaestione alligamur: nimis 
male nimirum vereor ne videatur res cessisse quam pro Xeno- 
phonte. Primum enim nec plura eum nec veriora comperisse 
mireris. Minus vero miraberis, opinor, si tecum reputaveris, 
qua conditione fuerit, cum Apologiam scriberet. Nempe ex 
Asia redux eum in pugna Coronensi ab Lacedaemoniorum ste- 
tisset partibus, exilio a civibus suis affectus sciscitari Athenis 
ipsis de lite Socratis nequivit; sodalium autem Socraticae disci- 
plinae animos, cum ipsa diuturna ejus absentia amicitia, si quae 
ilis eum eo fuerat, refrigerata esset, tum vero ab eo, qui arma 
contra patriam cum natis Atheniensium hostibus tulisset ae 
novam ita adversariis insimulandi Socratis materiam dedisset 
idoneusque aequitatis judicii illius testis adhiberi ab istis posset, 
quamvis legum institutorumque Lycurgi ipsi admiratione tene- 
rentur, prorsus abalienatos esse consentaneum est.) Quod igitur 
vel hae de causa facile fieri poterat, ut neque multa neque 


1) Quae res nescio an quodammodo emergat ex verborum Ἕρμο- 
γένης μέντοι ὁ 'Iuzovízov ... ἐξήγγειλε περὶ αὐτοῦ τοιαῦτα xrÀ. mO- 
destia comparata praesertim cum Mem. IV 8,4: “έξω δὲ καὶ εἰ Ἕρμο- 
γένους τοῦ "Inzovíxov ἤχουσα περὶ αὐτοῦ. — Ceterum etiam Cebetis 
Simmiaeque patriae se hostem inde a pugna Coronensi Xenophon prae- 
buerat; ac ne Phaedoni quidem, credo, usus cum eo multus intercesserit, 
quem Lacedaemonii praeda suis popularibus erepta donavissent. Nec 
fieri poterat, quin sicut a patria sua, sic etiam a philosophia descivisse 
omnibus videretur. 
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nimis accurata audiret, accedit etiam quod non ea mente scripsit, 
ut Socratis defensionem redderet, sed quasi ὃν 7εαρέργῳ ad 
partem primam apologiam adjungit ipsam; quare minorem etiam 
curam in hae parte consumpsit. 

Deinde ex quo primum exposuimus, quae ignorantia verae 
aceeusatorum sententiae intentionisque in Apologia cernatur, te 
perturbari suspicor hae quaestione, quomodo credi possit fuisse 
Xenophontem et rerum adeo ignarum et naris tam obesae, ut 
de sophistis omnino non cogitaret, sed sensu isto simplici accu- 
sationem acciperet. Atque profecto maxima haee omnium offen- 
sionum, quae inveniri possunt in Apologia, videtur esse, hoc 
caput dubitationis; nam cum reliqua omnis fere dubitatio sin- 
gulis rebus et parvulis et quodam modo fortuitis adhaerescat, 
hae quaestione summa rerum continetur, ipsum scriptorem tene- 
mus; hae igitur potissimum ex parte Apologiam debuerunt 
oppugnare. At ne hie quidem nodus difficilior est quam ut 
expediri possit. Quo enim tempore Anaxagoras philosophus 
Athenis ἀσεβείας condemnatus aufugit, Xenophon vixdum aut 
nondum natus erat; cum Socrates primum, ut est apud Plato- 
nem, ab Aristophane est accusatus, in ludum litterarum itare 
coepit; cum Protagoras Athenis pulsus est, ex ephebis erat fere 
exiturus: quotquot igitur certaminibus usque ad id tempus con- 
flixerant cum sophistis qui pro patriis moribus propugnabant vel 
propugnare sese simulabant, parum provecta eo tempore aetate 
fuit Xenophon, quam ut quid illa sibi vellent, caperet atque 
intellegeret. Oum autem adolevit primum, armorum strepitu 
Athenae sempiterno impletae erant: quid mirum quod jam 
sophistarum declamationes et concertationes conticescebant noti- 
tiamque Xenophon illarum artium suis ipsius quasi oculis per- 
ceptam non habuit? Deinde post pacem recuperatam brevi 
temporis spatio interposito Xenophon patria decessit, priusquam 
revixerunt sophistae; itaque quis miretur illorum in mentem 
Xenophonti non venisse? Atque eo minus explicatu difficile 
est, cur Socratem cum illis exaequatum esse ab accusatoribus 
non suspicatus sit, quod consuetudine ipse eum cognitum habebat 
usuque doctrinae Socraticae cognitionem perceperat ab ea, quae 
sophistae nomine denotabatur, diversissimam. 
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Sed licet offensionem hoc numero Apologia etiamnunc 
euipiam praebeat, at dubitationi certe omnino nihil hiec relinqui 
loci necessario inde efficitur, quod pari ὡς ézrog εἰγεεῖν condi- 
tione Xenophontem invenimus etiam in Memorabilibus. Nempe 
miratur initio eorum, quibusnam rationibus accusatores id asse- 
cuti sint, ut Socratem ἀσεβείας et διαφϑορᾶς τῶν νέων culpa 
teneri Atheniensibus persuaderent, nec quidquam certi de priore 
crimine afferre habet; ad alterum Polycratis quidem calumnias 
habuit, quas refelleret, sed quoad. aceusatorum insimulationes 
ilis redderentur, quoad ab ipso eae inventae essent, incertum 
eum fuisse vel ex ratione ambigua, qua eae inducuntur!), facile 
perspicitur. Atque admirationi illi et verae accusationis igno- 
rationi bene respondet, quod Xenophon, quamquam, ut supra 
(p. 39 ss.) vidimus, Platonem secutus de tribus rebus loquitur, 
quibus a sophistis apud Platonem Socrates discernitur, id ipsum: 
a sophistis eum his rebus discernendum esse, neque satis defi- 
nite declarat neque satis dilucide perspexit; si quidem nus- 
quam mentio fit sophistarum nisi, ubi de physicis quaestionibus 
agitur, hoe modo: ,,»οὐδὲ γὰρ σιερὶ τῆς τῶν τεάντων φύσεως 
ἧχεερ τῶν ἄλλων οἱ τελεῖστοι διελέγετο σκογυῶν ὅττως ὃ 
χαλούμενος ὑχτὸ τῶν σοφιστῶν χόσμος ἔχει“ (I 1, 11); immo 
ubi διδάσχαλον se Socratem professum non esse dicit, ibi vero 
ea ratione loquitur, ut nemo de sophistis his verbis admoneri 
possit, sed miri tantum aliquid hunc locum habere sentiamus et 
assumpta demum in interpretationem Platonis Apologia quorsus 
ista spectent, cognoscamus: quam ob rem ipsam apud Platonem 
ea invenisse Xenophontem et, quamquam quid sibi vellent non 
plane intellexisset, quia aliquanti ea momenti esse ex ipsis 
Platonis verbis sentiebat, non omittenda ea sibi esse credidisse 
satis apparet.  Lecto igitur et Platone et Polycrate, quid accu- 
sationem continuisset fere omnem, ne tum quidem clare perspexit 3): 


1) Ambiguitatem illam fortuitam non esse satis probabile credi- 
derim. 

2) Quod ideo tantum fieri poterat, quia apud Platonem Socrates 
accusatorum insimulationes tantum non nihil curat ac vocabulo σοφιστής 
omnino non utitur, atque Polyeratem sophistam cavisse, ne de sophistis 
generatim loqueretur, in promptu est suspicari. 


C—— ——— 


το «M 


75 


ergo quid mirum, quod antequam illos legerat, eodem opinionis 
errore ductus est? 

Quid, quod haee ipsa orationis illius natura documentum 
esse videtur haud exiguum de Apologiae origine? Namque ea 
condicio, qua Apologiae auctorem esse vidimus, nisi prorsus 
fallor in neminem, nisi in Xenophontem quadrat, siquidem 
neque homini alius memoriae atque Xenophonteae, neque huius 
memoriae ali ac Xenophonti ea magis convenit. Reliquorum 
enim cum Atheniensium memoriae ejusdem omnium tum Socra- 
tieorum tanto errore de vera accusationis sententia poterat nemo 
duci, quando ipsi rei praesentes interfuerant; sed ne posterioris 
quidem aetatis quisquam ideo, quia ex scriptis et Socrati- 
eorum et Polycratis aliquid noverant rectius istis. Quae ratio 
cum per se ipsa satis certa videatur esse, confirmatur etiam eo, 
quod non modo Aeschines rhetor undecim lustris post mortem 
Socratis in oratione Timarchea: "Ezev9" ὑμεῖς, inquit, ὦ 24915- 
ναῖοι, Σωχράτη μὲν τὸν σοφιστὴν üzwexrtivave, ὅτι Κριτίαν 
ἐφάνη ττεχταιδευχὼς ἕνα τῶν τριάχοντα τῶν τὸν δῆμον κατα- 
λυσάντων ἢ (8 173), sed etiam alteris duobus saeculis inter- 
positis eadem illa Socratis σοφιστοῦ τυραννοδιδασχάλου opinio 
ad Catonem pervenerat, quem, cum dicebat Σωχράτῃ λάλον 
xai βίαιον γενόμενον ἐχειχειρεῖν, ᾧ τρόττῳ δυνατὸς ἦν, τυραν- 
γεῖν τῆς 7τατρίδος, καταλύοντα τὰ ὅϑη wai τερὸς evavrtac 
τοῖς νόμοις δόξας ἕλχοντα «ci μεϑιστάντα τοὺς 7τολίτας (Plut. 
v. Cat. maj. 22), non sententiam a se excogitatam nec sapientiam 
quandam reconditam protulisse, sed opinionem a Graecis acceptam 
Graecisque bene cognitam reddidisse manifestum est; quod igitur 
noverat Cato, philosophiae contemptor ac homo Romanus, id 
hominem Graecum et defensorem Socratis ignorasse aut eadem 
aut priore aetate num credamus? Itaque haec libelli partis alterius 
ratio vel firmamentum quoddam videtur esse nostrae opinionis. 


1) Miro quodam errore Schenklius in sententiam verae quam ma- 
xime contrariam abit cum dicit: ,, Nach dieser Ausserung hatte Aeschines 
von der Bedeutung des Sokrates und vom dem. Processe desselben eine 
ganx wnrichtige Anschawwung. Er hütie ja sonst nicht die Bildung 
des Kritias als Grund. der Verurleilung anführen, nicht den Sokrates 
einen Sophisten nennen kónnen * (in Relat. Acad. Vindob. 1875, t. 80 p.91). 
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3. Tertia denique Apologiae pars, cui etiam S 23 annu- 
meranda est, haud ita multa indigebit disceptatione. Nempe de 
apophthegmatis illis, quae $S 23. 27. 28 traduntur, suo arbitrio 
quod cuique placuerit judicare licebit nec utrum vera ea an 
fieta habeantur, multum interest: in tali tanti viri fortuna ne- 
cessario factum esse, ut ejusmodi dicta vulgo ferrentur, mani- 
festum est; quorum quae vera essent, quae falsa, constituendi 
Xenophonti non erat, credo, major quam nobis facultas. $i vero 
nimis puerile hoc apophthegmatum studium tibi videatur, veteres 
fere omnes eis mirifice delectatos esse cave obliviscaris; atque 
aliquid simile, opinor, respondisset, si quis de hac re eum 
appellasset, Xenophon, ac Plutarchus, qui Alexandri vitae initio 
»ζιρᾶγμα βραχὺ τεολλάκις, inquit, x«i ῥῆμα aL πεαιδιά τις 
ἔμφασιν ἤϑους ἐπτοίησε μᾶλλον ἢ μάχαι μυριόνεχροι χαὶ 
χεαρατάξεις αἵ μέγισται xci 7τολιορχίαι ττόλεων." 

Fugam vero e carcere ipsam ab amicis praeparatam in du- 
bitationem nemo vocaverit, siquidem et Critonis Platonici testi- 
monium adest prudenti existimatori nequaquam negligendum, et 
per se ipsa res adeo probabilis est, ut hoc sic factum esse, etiam 
si nihil traderetur, conjiciendum tamen esset. 

Reliquum igitur id tantum est, ut pauca de vaticinatione 
illa (S8 29 —31) disseramus, quam propter Apologiae auctor 
vehementissime a multis compellatus est, summa, ut mea fert 
opinio, injuria. Nempe eam sententiam, a qua orditur hic locus 
conclamatus, summi philosophi constantia et gravitate admodum 
dignam esse infitias vix quisquam iverit; quid autem mirum 
quod ab odii in se iraeque Anyti mentione facta ad irae fontem, 
amentiam scilicet morumque pravitatem, a praesenti quae videtur 
victoria hominis ad futuram cladem progreditur transitu omnium 
maxime proclivi et quem verbis exprimere his fere possis: 
'Enimvero quamvis superbiat nunc iste ac laetetur, amentia illa 
pravitasque in ipsum recident poenasque dabit per eundem, 
quem propter tantam in me concepit iram. !) Atque etiamsi in 
eis, quae sequuntur, haud ita multa miseratio cernatur, sed 

1) Fortasse etiam clarior res erit verbis linguae nostrae interpositis 


inter $8 29 et 30 hisce: *Aber er wird schon sehen, wie es ihm noch 
gehen wird". 
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quaedam insit νδιέσεως talius approbatio — at quisnam judex 
aequus illam postulet, hane reprehendat in homine antiquo!)? — 
ab inhumana iracundia et ulciscendi cupiditate abesse illa multo 
etiam longius apparet?); praesertim cum haec quae non sine 
faceta ironia dicitur vaticinatio ipsa Homeri interpositione con- 
Spergatur quadam hilaritate placida, quam animus non capit ira- 
cundus et sordidus. 

Nee Xenophonti igitur dictum illud quod rettulit, nec So- 
erati si dixerit reprehensioni esse posse censebimus; dixeritne 
vero Socrates an finxerit vel Xenophon vel alius, nec magis hiec 
quam de tribus illis aliis dijudicari potest, nec magis nostra 
interest dijudicari. Haec vero quaestio interest quomodo dijudi- 
cetur: vera an falsa sint ducenda, quae de Anyti filio narrantur. 
Confieta enim ea censet Wilamowitzius ex Menonis Platonici illo 
loco, ubi Anytus iratus ex colloquio eum Socrate et minitans 
abit?); ipse contra locum istum hae ratione interpretatur (l.l. 
p. 101,1): ,,95d sagt Sokrates, nachdem Αγ 05. iit. einer Dro- 
hung (die der Proxess wahr gemacht hat) abgegangen ist, er 
wundere sich micht über den Zorn des Anylos, denm dieser hielte 
die sokratische Kritik der demokratischen. Heiligen. für χαχηγορία 
wnd fühlte sich in ihnen getroffen (wie die Demokratie wund 
Polykrates den. Sokrates als ihren Feind. betrachtet haben). | * Aber 
er weiss noch mácht, was χαχηγορεῖν ist; wenn er's erst erführt, 
wird er dem Zorn fahren lassen. | Denm Zorn düberhaupt selhwer- 
lich; er wird nur einsehen, dass er dem Sokrates mit. Unrecht 
gexürnt hai, weil er aus dem Regen in die Traufe gekommen 
ist.  Ahnlieh ist die Stelle der Apologie 39e, wo Sokrates den 
Rüchterm sagt, mach seimem Tode würden ihnen jüngere, rück- 
sichtslosere Kritiker erstehen, die ihnen bilterer werden wiirden 
als er. Beide Male deutet er auf seine eigenen Schriften.** — At 
Apologiae illa verba ad scripta omnino non esse referenda vel 


1) Unum pro multis testimoniis afferre satis est Mem. II 6,35, ubi 
Socratem Xenophon haec facit dicentem: .. ἀνδρὸς ἀρετὴν εἶναι νιχᾶν 
τοὺς uiv φίλους εὖ ποιοῦντα, τοὺς δὲ ἐχϑοοὺς χαχῶς“. 

2) Rectissime Wetzelius (l.l. p. 400): ,,A/hneher *Prophexezhungen', 
4nquit, hat sich vielleicht mancher von uns auch schon schuldig gemacht.* 

3) 1:1. p. 101. 
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ideo pro certo habuerim, quoniam legere ea nemo cogebatur, 
quare quotquot scriptis Socratici rationem vitae ab eis reposce- 
rent, ἀτηλλαγμένοι fuissent Athenienses τοῦ διδόναι λόγον 
priusquam ἀεαλλαχϑῆναι, conati ipsi essent; minime vero Pla- 
tonis scripta significari illa vaticinatione posse liquido dixerim: 
poena tam gravi Athenienses affectos esse nonne ridiculum est 
dieere scriptis eis, in quibus ratio eorum vix habetur?!) Sed 
concedamus bujus loci Wilamowitzio interpretationem: Menonis 
tamen illa verba eandem rationem nullo pacto recipere facile est 
intellectu.  Lubrici quiddam habere summi viri interpretationem 
vel inde apparet, quod auctorem ipsum corrigit, quae ratio illud 
Goethii admonet: 
Interpretari si arduum est, interpola. 

Sed quae sunt illa scripta, quibus Plato Anytum χαχῶς AéyeL? 
An Menon ipse? Et si, cum illa verba scriberet, aliis quibusdam 
scriptis Anytum adoriri in animo habuerit, quae postmodo non 
scripserit: nonne ridiculum erat, ne graviore verbo utar, credere 
fore, ut illis scriptis multo etiam magis Anytus pungeretur, 
immo adeo pungeretur, ut Socrati succensere desineret? Nonne 
tum ipsum, si discipulus eum aggrediebatur, magistro eo magis 
suecensurus erat? Porro: ,24AA οὗτος μέν, legimus, édv zrore 
γνῷ, οἷόν ἐστι τὸ χαχῶς λέγειν, “ταύσεται yahezaivov, νῦν 
δὲ ἀγνοεῖ“: ergo quam Anytus putaverat χαχηγορίαν, ea non 
erat; ergo, si Socrates Anytum non χαχῶς éAeye, ne id quidem, 
quod Plato facturus erat, χαχῶς Aéyew poterat appellari. Immo 
verum χαχῶς λέγειν hac ratione compositum cum eo, quod 
Anytus χαχηγορξῖν esse falso putat, nihil aliud potest esse nisi 
quod semper: maledicere sensu usitato. — loc igitur, quod 


1) Non ὑπόνοια quaedam mihi in illis verbis videtur esse, sed 
simplicissime ita ut leguntur accipienda ea esse putaverim. Eandem 
interpretationem amplexus Grotius vaticinationem illam non evenisse, 
itaque a Socrate ipso, non a Platone profectam habendam esse censet 
(Hist. of Greece VIII), probabilissime ut videtur; nam φημὶ γάρ, inquit 
Socrates, à ἄνδρες, o? ἐμὲ ἀπεχτόνατε, τιμωρίαν ὑμῖν ἥξειν εὐθὺς μετὰ 
τὸν ἐμὸν ϑάνατον πολὺ χαλεπωτέραν νὴ “Τα, ἢ οἵαν ἐμὲ ἀπεχτόνατε: 
sed quid fecerunt Socratici εὐθὺς μετὰ τὸν ϑάνατον magistri? Athenis 
aufugerunt. 
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χαχῶς λέγειν ad Platonem pertinere negamus, unum est, quo 
eum Wilamowitzio dissentimus; alterum id, quod nulla alia de 
causa iratum esse Anytum vult, nisi quia, cum ipse quoque 
partium popularium esset, irriso Themistocle, Aristide, Pericle, 
Thucydide se ipsum cum illis irrideri crederet. Neque enim 
popularem rationem nee reipublicae capessendae illorum consilia 
Socrates vituperaverat — immo potius ἀγαϑοὺς ἄνδρας omnes 
appellaverat —, sed de privatis rebus eorum et de filiis dixerat, 
quare nisi ipsi quoque filius talis erat, non habebat, cur se ipsum 
irrideri putaret, neque ea quae Socrates dixit omnino eum tan- 
gebant. Quasi per circuitionem quandam necesse esset credere 
Anytum a Socrate irritatum se esse existimasse: vituperavisse 
primum eum homines illos, vituperatam autem cum iis universam 
esse partem popularem, cum parte populari se ipsum quoque 
agitari. Cum tamen Anytus dicat: ,'O Zioxoaveg, ῥᾳδίως μοι 
δοχεῖς "αχῶς λέγειν ἀνθρώττους “4, non ..«ἄνδρας σιλείστων 
ἀγαϑῶν αἰτίους τῇ τεόλει yeyovóvag" vel simile aliquid, non 
circuitione et anfraetu, ut ita dicam, ab illorum ignominia igno- 
miniae quiddam etiam ad se recidere recidere putat, sed aperte 
suam rem agi, se ipsum directa via peti opinatur, ea mente 
ila omnia a Socrate dici, ut se ipsum ludat. 

Iam igitur quam locus illo quod in Apologia traditur, plane 
confirmari videmus.  Maledictum iri Anyto dicit Socrates, ace 
tum iram in se depositurum eum esse. Cur autem iram de- 
ponet?  Seilicet nulla alia de causa nisi ea, qua Wilamowitzius 
quoque vult: cognoscet jam injuria se Socrati succensuisse. Est 
igitur maledictis illis quaedam conjunctio cum eis verbis, quae 
propter Socrati succenset; ad eandem rem utraque pertineant 
necesse est. lam qua de re Socrates locutus est? De filiis 
nequam hominum, qui in republica excellentissime se gesserant, 
Themistoclis, Aristidis, Periclis, Thucydidis. Ergo etiam male- 
dicetur ipsi propter filium nequam. Hae tantum interpretatione 
intellegi etiam id posse crediderim, cur tanta Anytus tam subito 
inflammetur ira: quasi vulnus quoddam Socrates attigit; atque 
augetur ira eo, quod non simpliciter castigari, sed quasi obliqua 
cavillatione a Socrate carpi sibi videtur. Egregie autem cum 
haec opinione convenire duxerim et extrema Anyti verba abeuntis, 
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quibus se non in judicium de odio populari adducturum esse, 
sed χαχῶς 7τοιήσειν Socratem minatur, i. e. privatam contume- 
liam non inultum quacunque via passurum; et id quod Socrates 
οὐδὲν ϑαυμάξζειν se dicit: nam si nullam aliam ob rem Anytus 
adeo iratus esset, nisi quia Socrates hominum de patria optime 
meritorum filis nequam exemplis usus esset, nonne hoc mirum 
summopere fuisset? 

Itaque accurata Menonis interpretatione ad idem nos per- 
duci arbitror, quod traditur in Apologia. Nec tamen id ex illo 
loco confictum esse posse credo: grammaticorum enim commenta 
multo inficetiora et ad perspiciendum faciliora esse solent. 

Ea omnia autem, quae ita de fide Apologiae dicenda vide- 
bantur, neminem puto esse perturbatura, nisi qui opinionibus 
de Xenophonte praejudicatis ducitur. 


S S. Qua ratione Apologia nata esse videatur. 


Postquam igitur eis omnibus, quae adhuc persecuti sumus, 
eo adducta res est, nulla ut restet, quantum ego sentio, facultas 
dubitandi, quin sit Apologia referenda, vel potius relinquenda inter 
Xenophonteas litteras, jam ultimum id consequitur, ut definire 
conemur, qui ei inter illas locus videatur assignan-dus esse. 

Ex eis enim, quae proximis paragraphis disputavimus, hac 
fere ratione Apologiam natam esse suspicari licet. Xenophonti, 
eum rediisset ex Asia, haud ita multum otii fuisse ad libros 
philosophieos vel legendos vel conseribendos consentaneum est, 
siquidem Agesilai comes fidelis expeditionumque socius fuisse 
per proximos annos videtur!) Immo rebus bellicis eum 86 
totum dedisse credas, qua cum opinione praeclare convenit, quod 
eum ad bellorum memoriam conscribendam primum adiisse 
Dittenbergeri opera?) constat. Cum tandem a. 387, ut videtur, 
Seillnte consedisset in praedio a Lacedaemoniis donato, post- 
quam primum tempus in instituenda domo consumpsit ac fami- 
liariter in possessione sua esse coepit otioque frui, jam ad phi- 
losophiam se convertisse Socraticorumque, i. e. Cynieorum, 


1) Cf. Roquett. 1.1. p. 21. 
2) Herm. XVI, 321 ss. 


| 
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quaedam legisse videtur: ex hoc igitur studio negotiisque illis 
rusticis et domesticis primum otii litterati fructum natum esse 
Oeconomicum statuamus. Ita dum philosophiae operam dat, 
recurrebat magis magisque animo et reviviscebat Socratis recor- 
datio; et cum et alia quaedam de lite morteque viri comperisset 
et magniloquentia sua eum ut condemnaretur ipsum effecisse 
audiisset, accuratiusque de hae re tam admirabili sciscitatus 
eorum, qui de Socrate scripsissent, consensu rem prorsus con- 
firmari audisset!), jam haec ei exoritur quaestio: qui fieri po- 
tuerit, ut ita Socrates se gereret. Ac quoniam stulta vanitate 
virum sapientissimum id fecisse omnino non poterat credi, nihil 
aliud relinqui Xenophonti videbatur, quam ut consulto ille cogi- 
tateque sic locutus esse putaretur, suscipiendae videlicet mortis 
consilio adductus. Iam quibus rationibus, ut hoe constitueret, 
commotus esset quaerebatur: cui quaestioni responsuram Xeno- 
phon conscripsit Apologiam suam; itaque vides eum sicut probos 
scriptores fere omnes non externis quibusdam causis adductum 
alis, sed suis cogitationibus impulsum sibi loco primario scribere 
ipsi. Cum autem Hermogenis cum Socrate colloquio illam 
quaestionem, ut sibi quidem videbatur, dissolvisset, partim credo 
ipsa rei natura et continuatione invitatus, partim commentatiun- 
culae exiguitati medicinam paraturus eum finem, quem initio 
sibi proposuerat, egressus reliqua adjecit. Deinde ab hoc prin- 
cipio profectus cum Socraticam doctrinam magis cognovisse sibi 
videretur, Memorabilia paulatim composuit Apologiaeque plera- 
que magis minusve immutata et correcta in illa recepit. Hace 
autem ipsa de causa non ab ipso libellum editum esse persuasum 


1) Libros de lite Socratis legisse ipsum credi nequit; neque enim 
aliter in Apologia posset cerni prava illa accusationis intellegentia, de 
qua supra (p.43 ss.) exposuimus, siquidem qui alii de ea lite scripserunt, 
aut ipsos actioni interfuisse aut Athenis eo tempore adfuisse itaque 
accusatorum rationes argumentationesque novisse consentaneum est; quae 
notitia fieri non poterat quin appareret in libris eorum et ad Xenophon- 
tem quoque hae via, si illos legisset, perventura fuisset. Ac modice nos 
tangunt, quae verbis illis γεγράφασι uiv οὖν x«i ἄλλοι χτλ. videntur 
designari; nam veteres artis illius de libris nunquam a se lectis ita lo- 
quendi, quasi eos legissent, nostrorum temporum hominibus non minus 
fuisse gnaros constat. 
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habeo, sed satis eum habuisse cum amicis opusculum suum 
communicare; post mortem demum auctoris repertam inter chartas 
ab eo relictas Apologiam aliquem publicavisse, titulum inscerip- 
sisse primaque eius verba (perinde atque Oeconomici) ea ratione 
immutasse, ut Memorabilia excipere videretur.! Sic enim nescio 
an explicationem habeat non prorsus absonam etiam id, quod et 
in eod. Vat. 1335, codicum manuscriptorum ut videtur praestan- 
lissimo, et in scriptorum Xenophonteorum catalogo, de quo supra 
diximus, ab reliquis scriptis Socraticis Apologia discreta invenitur.?) 

Sane ea quam modo exposuimus de natalibus, ut ita dicam, 
Apologiae sententia male congruit cum tralaticia illa Xenophontis 
fama tanquam unius e fidissimis familiarissimisque Socratis dis- 
cipulis. Sed ea ipsa vehementer mihi dubia videtur. Quem ad 
modum statim in Socratis familiaritatem venisse tradatur (Diog. 
Laert. II 48), reminiscamur; qua narratiuncula cum nihil refe- 
ratur nisi quae et in Xenophontem et in Socratem eximie qua- 
drent — praeclara enim illum specie fuisse praeditum non 
minus constat quam hune virili pulchritudine mirifice affectum 
— cur fidem ei denegemus, equidem non intellego. Ut autem 
habere eam pro vera liceat, allecto magis Socrate Xenophontis 
ila forma, quam Xenophonte sapientiae Socraticae cupiditate 
impulso familiaritatem quandam inter eos exstitisse licet suspicari. 
Cui quidem opinioni etiam illud suffragatur, quod gloriae mili- 
taris aliarumve rerum nescio quarum incertae spei Socratis usum 
disciplinamque adeo posthabuit, ut ne ad dei quidem Delphici 
arbitrium sincere rem conferret, sed quaestione praeveniret callida 
dei sententiam. 

Si autem recte se habent, quae hie disputavimus, pro rato 
iam et explorato habendum erit non posse amplius eum putari 
Xenophontem, qui Socratis effigiem solidam et expressam depinxerit. 


1) Cf. Wilam. p.99: ,,Zndem 816 mit einer Verbindungspartikel 
anfüngt, giebt sie sich als einem Nachtrag der Memorabilien: wenn 
nicht ihr Verfasser, so doch der Herausgeber wnsres Corpus muss sie 
so angesehen haben. 

2) Etiam Heinzius (v. p. 88) Weiskiusque (v. p. 91 2) Apologiam 
priorem, postea demum Memorabilia conscripta censuerunt; nec tamen 
argumentatione et ratiocinatione hanc opinionem confirmaverunt. 


Pars Il. 


Priorum de hac re sententiarum recensio. 


Eis quae exposuimus etiamsi, ut libere spem et opinionem 
nostram profiteamur, effectum id existimamus, ut genus Apo- 
logiae pro fixo in futurum et ac probe stabilito haberi possit, 
tamen cum inde ab Heumanni et Valckenaerii temporibus tot 
docti eorumque magna pars non o£ vvyóvreg, sed nominum 
summorum homines —- Zelleros dico, Schenklios, Kaibelios, 
Wilamowitzios — contrariam abiissent in sententiam, et arro- 
ganter factum videri poterat, nullam illorum si rationem habu- 
issemus, neque suscepto a nobis quaestionis funditus profligandae 
muneri ab omni parte nos satisfecisse credebamus, nisi addi- 
dissemus, quae offensionibus illorum expeditis, erroribus con- 
victis qui tandem factum esset declararent, ut in existimationem 
illam malam Apologia perveniret; nam ita demum eventurum 
esse sperare licebat, ut contieescat tandem doctorum de hac re 
contentio. 

Cum autem hune libellum quasi sepulerum esse vellemus, 
in quo quaestio nostra exacta vita minus, heu, gloriosa quam 
diuturna ad sempiternam quietem condita iaceret, decere vide- 
batur eius, cui funus ducimus, ut mos est in omni funere rite 
faciendo, fata hic enarrari. Itaque non ea tantum, quae contra 
disputata erant, sed omnia quaecunque docti ad nostram rem 
disseruerunt, lustrare hie et sub uno conspectu ponere consti- 
tuimus, ut quasi quoddam tabularium haec pars libelli nostri 
evaderet, ubi totius litis instrumenta asservarentur in unum 
coacta. In quo id maxime enitebamur, ut qui haec essent 
lecturi, eadem plane atque si ipsas doctorum dissertationes 

6* 
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legerent, naecturi essent neu tamen per illarum partim sane sat 
verbosarum ambages aut horridam interdum latinitatem viam sibi 
quisque ipsi sternentes tempus et operam perdere cogerentur. 
Quam ob rem etiam id studuimus ipsorum auctorum verbis 
quam fieri poterat maxime uti; nostram contra disputationem 
eo magis astrinximus. Num autem ea qua par erat et oportebat 
religione atque integritate rem egerimus, nostra non est ex- 
istimatio. 

Tu vero have, pia anima, quae tam diu doctorum animos 
vexasti, neve unquam e tumulo resurrexeris! 


8 1. De Heumanno. 


Omnis de Apologia contentionis princeps fuit non, qui 
vulgo putatur, Valckenaerius, sed Heumannus, homo et accu- 
ratissima doctrina et ingenii acumine insignis. (Qui in Actis 
philosophorum !), libro cum omni laudis genere, tum judicio ae 
lepore excellentissimo, tom. I p. 472—500 disputat ,93on be$ 
Oraeuli llrtfei( iiber ben Socratem." Confictum enim illud ora- 
eulum esse persuasum ei est; itaque postquam Platonis testi- 
monio quaedam opposuit, Xenophonti quaestione facta cum alia 
disputat tum haec (sermonis enim prisci dulcedinis ipsius ac 
simplicitatis gratia verba auctoris propria apponere licebit): , Gt, 
iie fommet e8 ben, δαβ Chaerephon bie8 joniít niemanbem al& 
jeinem S8rvuber ergüffet gat? — at er e8 aber nod) mefreren ere 
adblet, varum füfret man ben biejefbem nidj aud) an, unb menet 
mur einen gang obseuren 9Xenjden? ... 9(uj bieje 2Seije faben 
rir feinen Seugen, unb faben afjo 9Xtadjt, bieje Sijtorie in Siveiffel 
gu 3iefen unb ifr gu brofen, fie im ba8 Siegijter ber Sabelu mit 
yu jeben, mofern fie fid nidjt bejjev legitimieret. Dod) nidjt albyu 
eiffertig. θῖν birfem nidjt berge]jen, ba& jid) Xenophon auj ba$ 
deugni& be8 Hermogenis berujfet, teldjer be8 Socratis Discipel 
par, unb bie lebten fata jeine$ €eDrmeijter8 mit eigenem 9[ugerm 
angejefen, audj perjdjiebene Discurse nodj mit ifm aefübret Dat. 
Co fejen wir bet bem Xenophon im einer anberen Cdjrijt, Me- 
morabilia Socratis betitufivet. od) εὕρηκα. (ben bieje €djrtift 


1) Halis Sax. 1715—1727, 3 voll. 
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perrütf bie gange Cadje, unb iübergeuget un8 bof bie Gradflung 
bom Oraeculo [aljd, imb bem Xenophon, al8 er bajjelbe $81) 
geldjrieben, unbefanbt getejen je. Gem in biejem ergebfet er ben 
Discours be8 Hermogenis mit bem Socrate eben aljo, tie in ber 
Apologie. ϑίθου bon bem Oraculo gebendt er nidjt mit einent 
Qrtgen: unb giebt bod) augíeid) beutfidje 9Xerdjeidjen bon jid, 
baB er bajjelbige Oraeulum nidjt miürbe berjdjiegen faben, wen 
er babon etma$ geforet Dütte. Gem er refapitulivet. in. btejem 
SBeidfujje jeine8 ganben 3Serde8 bie elogia Socratis: er urtfeilet 
bon ifnt, baj er ber aller tugenbjamjte 3Xan getejen unb baf 
niemanb mit ifm guberafeidjen jet. 98er fan mob afauben, ba, 
pen er bem ?[u$]prud) be8 Oraculi getujt, er mit bemjefben jein 
iudicium bom Socrate nidjf mitrbe bejtütiget faben? — Cpridjjt. bu: 
(emug, baB e8 Xenophon an einem 3xte ergebfíet, nemlid) im ber 
Apologie; jo apbelfire id) am ben Gdjüppenjtubl ber Serrn Criti- 
corum, iniD berfange bom ifnen eim Responsum cum rationibus, 
pb biele Apologie bem Xenophon twoitrdíid) 3um S3ater fabe, in- 
ofeidjen, ob 116 unberfüfjbt jep? — SXeine ratio dubitandi ijt, tveif 
ἰῷ e8 bor moraliter unmóg(idj falte, ba Hermogenes bie $ijtorie 
bom Oraeulo Socratico jofte bem Xenophonti ergeffet, unb biejer 
bod) jeinen Memorabilibus Socratis nid)t einberíeibt faben, unb 3tvar 
an einem irte, ba ifn bie Gefegenfeit τοῦς bet) ben. aaren bargu 
409^ (p. 497/98). Quibus aliis causis adductus de illo oraculo 
dubitaverit vir egregius, hie quaerere opus non est; illud quidem, 
quod in Memorabilibus eius mentio non fit, haud magni pon- 
deris censeas esse, siquidem plures rationes cogitari possunt, 
quibus Xenophon ab eius commemoratione abstinuerit Primum 
quae ipse viderit et audiverit, referre se velle ipse plus semel 
declarat; deinde cum ex Platonis Apologia iam aliquot res trans- 
tulisset (cf. part. I S 5), nimis multa ab eo mutuatus esse vereor 
ne noluerit videri, quare forsitan etiam duarum rerum a Platone 
cap. XX narratarum alteram tantum receperit; et quod haud scio 
an maximum 510, adeo cognitum jam illud oraculum et apud 
omnes Socraticorum opera pervagatum crediderim fuisse, ut 
denuo decantata res ornamento futura fuerit Memorabilibus pro- 
fecto mediocri. Fac vero fictum esse: quid aliud inde efficiatur, 
nisi id ut aures Xenophontis rem acceperint? 
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83. De Valekenaerio. 


Enimvero conserendi signum certaminis a Heumanno datum 
in ventos abiisse videtur haud multis exauditum; verus oppug- 
natorum signifer exstitit Valckenaerius. Initio enim annotationum 
ad Memorabila Ernestianae primum eorum editioni quintae 
(Lips. 1772) additarum, a Schneidero aliisque repetitarum locis 
quibusdam veterum, quibus Memorabilia Jaudantur, enumeratis 
et Xenophontis, ut opinatur, ipsius testimoniis ex Epist. Socr. 
XVIII et XXII allatis: *Sed lud, inquit, énprims notabile, 
quod scribit in Epist. 15, p. 88,10: 4]οχεῖ χρῆναι ἡμᾶς συγγρά- 
qeuv & 7τοτὲ &iztev ἁνὴρ καὶ &mgaiev: wal αὕτη ἀπτολογία 
γένοιτ᾽ ἂν αὐτοῦ βελτίστη χαὶ εἰς τὸ νῦν τε καὶ εἰς τὸ ἔτγτειτα. 
Haec ἀπτομνημονξύματα praebent. Xenophonteam | Socratis. Apo- 
logiam: respondet enim 4n. his Xenophon ad singula accusationis 
capita: praeterea. in Arle Rhetor. inter Opera. Dionys. Halic. 32, 
p. 103, 34, Socratis ἐγκώμιον seripsisse dicitur Plato ἐν dzvo- 
Aoylag σχήματι: Xenophon autem. ἐν τοῖς ἀτεομνημονεύμασιν" 
ὡς γὰρ ἀγτολογούμενος ὑτεὲρ Σωχράτους ἐγκώμιον Σωχράτους 
χυεραίνει. — Quae. vulgata. prostat. ut. Xenophontis Σωχράτους 
d;toÀoyta, est illa hoc ingenio capilali si quid dudico prorsus 
indigna, ab eodem conflata, cui finemw Cyropaediae debemus et 
alia quaedam, quae vulgo leguntur ut. Xenophontea." 

Duabus igitur videmus adductum rationibus Valckenaerium 
iudicium suum tulisse, quarum prior ea est, quod cum testi- 
monio epistolae illius aitera Apologia a Xenophonte scripta con- 
venire non posse videbatur.  Mireris censorem alioquin tam 
severum huie epistolae tam secure esse confisum. Sed ut mit- 
tamus epistolarum istarum, quae jam dudum constat, originem 
a Xenophonte omnino alienam: quidnam ex illa, si esset ab ipso 
scripta, consequeretur? Nihil. Solo Apologiae nomine deceptus 
est criticus, siquidem vel prima eius paragrapho inspecta ne 
velle quidem cognoveris auctorem Socratis dzroAoytev εἰς τὸ 
vÜv τὲ «ci εἰς τὸ ἔγειτα scribere, non ἀσεβείας et νέων δια- 
φϑορᾶς accusationem sed ἀφροσύνης suspicionem purgaturum 
esse, non vitae Socratis defensionem sed defensionis ipsius pa- 
trocinium eum suscipere; itaque cum consilio in epistola illa 
prolato minime discrepare hanc ,Apologiam" facile perspicias. 
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Ac ne eo quidem argumento, quod ex Dionysii qui fertur silentio 
colligit, tribuendum quiequam esse patet, praesertim cum par- 
vulum hoe scriptum Memorabilibus obscuratum esse nemo mi- 
rari possit. 

Alteram vero rationem hisce verbis significare videtur 
Valckenaerius: ,, s! illa hoc ingenio capitali prorsus indigna. 
Vellem verbis minus pepercisset; cum autem argumentorum con- 
firmatione supersederit, nos quaestione quoque de eius rationibus 
et coniectura supersedeamus, otiosa praesertim, cum quidquid 
vir sibi voluisse potest, id apud posteriores satis superque 
tractandum nobis certo sit. Idemque valet de altera eius adnot. 
ad Mem. III 3,9: * Eadem , verbis tamen. diversis usus, tradiderat 
in K. H. I p. 19. 7, legunturque talia. ἦν his Socraticis longe 
plurima, eorum similia, quae prostant in. K. II. nec tamen iis- 
dem. verbis narrata. —.Et/| erederemus | . Xenophontem | sua, dpsius, 
quae dederat im Hist. Graeca, centena continua in  Agesila? en- 
comio lransscripsisse? aut. Apologiam: scripsisse Socratis, àn qua 
nihil alicuius ànveniatur momenti, quod non legatur in his com- 
mentariis ?? 

Sed die, quid haec demonstrant aliud atque doctam eius, 
qui ea scripsit, arrogantiam? Itaque non immerito quae ex illis 
verbis emergit incuria fastidiosa carpitur ab Heinzio cum dicat: 
* Mirabar 7ταρρησίαν eius, quippe oppignorantis mi ita sit totam 
quam. sibi peperisset recle Vudicandi laudem; porro auctoritatem, 
qua sibi ered? rem talem, absque ulla probatione, tamquam, suo 
vure postularet. ... Nempe sie pronuntiant magna critici, quibus 
Graeci  Latinique scriplores ad wnguem sunt cogniti. — Atqui 
quando deficiet illorum natio, qui liberam litterarum rempublicam 
regum iussa edictaque non ferre obliviscuntur? 


$3. De Heinzio. 


Sumpta sunt illa ex Heinzii, gymnasii Vimariensis tum 
rectoris!), Vindiets Apologiae Xenophonieae primum a. 1776 in 


1) Cui monumentum exegit clarissimum Herderus laudatione 
funebri in gymnasio illo habita (ed. Suph. vol. XXX, or. scholast. 20). 
Ceterum humanitas illa urbanitasque vere antiqua, quam de eo praedicat 
etiam ex hoc opusculo pellucent. 
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progr. Vimar. editis, repetitis a. 1784 in calce Memorabilium ab 
eodem in linguam vernaculam translatorum.!) Qui, ewr Apologia 
a Xenophonte abvudicanda. sit. eum neque Valckenaerius ostenderit 
neque i4pse d4mvenerii, defensionem  evus se suscipere profitetur 
*vel interpellandi causa, ne ratum putetur iudicium, vel ut auda- 
cula defensione mea, provocati viri docti el lacessiti quae in pha- 
retris suis parata. habeant spicula in  Apologiam Socratis, ex- 
promant?. Itaque enumeratis primum indiciis quibusdam externis 
— librorum manuscriptorum auctoritate, Diogenis Laértii testi- 
moniis, Ciceronis illo loco de or. I 54 — consilium libelli argu- 
mentumque  wniversum | haud. magis quam | singularum | rerum 
tractationem. Xenophonte quicquam indignum habere statuit; nihil 
esse otiosum, mihil ad rem mon pertinere, sed. ommia prudenter 
inventa ordine disposita eleganter apteque conexa. et emuntiata esse. 
Deinde quod multa cum Memorabilibus communia sint Apolo- 
giae, id ita expedit, ut diversa ratione οἱ consilio ea hic atque 
illie prolata esse moneat; quae autem de daemonio Socrati resis- 
lente et de senectutis incommodis dicantur minus probabilia, non 
liewisse Xenophonti ea praeterire aut. mutare utpole α Socrate 
ipso dicia; 4n reliquis, quorum ratio ab ipso sit scripiore rve- 
poscenda , nihil omnino pravum deprehendi. Postremo ne dicendi 
quidem. genus a Xenophonte aliemwm esse docet, siquidem. ana- 
colutha, constructiones χατὰ σύνεσιν, antitheia parum accurate 
sibi respondentia, ellipses rariores neque aliis bonis scriptoribus 
neque Xenophonti absint; testesque dat Henr. Stephanum Casta- 
lionem, Ernestium, qwippe qui nihil in Apologiae sermone of- 
fenderint. 


Itaque Heinzius etiamsi in accuratiorem singularum rerum 
deliberationem parum descendit, sani tamen iudicii ac circum- 
specti laudem meruit atque ad infirmandam certe, id quod sibi 
proposuerat, Valckenaerii fidem quae satis superque suppetebant 
attulit. At perpaucis ut videtur exaudita vox eius irrita eva- 


1) Xenophons vier Bücher sokr. Denkw. und Vertheid. des Sokr. 
dbers. v. Joh. Mieh. Heinxe. Neue verb. und verm. Aufl. "Vim. 1784, 
p. 403 — 416. 
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nuiti): clarissimus scilicet quisque illius aetatis philologus?) 
Valckenaerio assentiuntur auctoritate magis capti, opinor, hominis 
celeberrimi quam rationibus commoti. 


8 4. De Sehneidero. 


Novam sententiam aliquot annis post Schneiderus pro- 
posuit; in ea enim Memorabilium editione, quam primam cura- 
vit?), inter Addenda et Corrigenda ita de Apologia Memorabilium- 
que exitu disserit, ut neque hoc neque illa integram. contineri 
doceat Xenophontis manum, sed genwuinae Memorabilium con- 
elusionis dissipatas wuiroque loco et alienis additamentis mixtas 
inveniri particulas. | Reperisse enim se sibi videri $n capite illo 
accuratius cum Apologia comparato manifesta. interpolationis οἱ 
lacunarwum vestigia; plura praepostero ordine collocata, alia. plane 
aliena esse. — Praestare pluribus ex partibus Apologiam, quamwis 
lacunis el ipsam. deformaiam; quare videri eam. *olim partem 
fecisse. extremam. Memorabilium et nescio quo casu inde fuisse 
divulsam. et a. grammaticis mullis n locis interpolatam et muti- 
latam/. Unde quemadmodum resartis mutua comparatione utrius- 
que seripti lacunis recuperandus sit genuinus ille Xenophon, 
demonstrat restituto exempli gratia Socratis cum  Hermogene 
colloquio. 

Enimvero non solum hoe 'Specimen emendationis! levitatis 
notam in fronte gerit — siquidem, quas sententias alteram 


1) Schneiderus se eum ne legisse quidem fatetur. Contra Zeunius 
in editione Apologiae (Xem. Oecon., Apol. Socr., Symp., Hiero, Ages. 
Epist. fragm. Lips. 1782) s. v. Eevoqiovzog nihil aliud nisi quae ille a1 
tuendum libelli nomen affert, nisi quod testimoniis externis Stobaeum, 
Athenaeum, Georgium Lecap. addit (de quibus v. p. 102), et ex Dio- 
genis Laertii (IL 57) silentio id efficit ante Diogenem. memnem exstitisse 
qui Apologiae auctorem. àn dubium vocaret. 

2) Velut Boeckhius (De simultate quae Plat. cum Xen. éntercess. 
fertur 1811 p. v: *Valekenaerii acumine subditivam esse Xenophon- 
leam didicimus defensionem"), Fr. Thierschius (in Astii de Plat. vita 
ac scriptis libri censura quae est in Jahrb. d Litt. Vindob. 1818 III 
p.91), F. A. Wolfius (Vorl. éber die Altert.- W?ss. ed. Gürtler. 1831 
p. 236), D. Wyttenbachius (Plat. Phaed. ed. auctior 1830 p. 336). 

3) Xenoph. memorabilium Socratis dictorum libri IV. Hec. et 
anterpr. est. Joh. Gottl. Schneider Saxo. Lips. 1790. 
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alterius imaginem esse manifestum est, eas ambas simul reci- 
pere non dubitat!) — sed tota ista ratione perversius quicquam 
absurdiusque vix fingi posse, nisi qui omni rerum philologicarum 
sensu destitutus est, non potest non sentire.?) 


Nihil igitur mirum quod ipse postea a sua sententia, cum 
hane quaestionem retractaret?), discessit, atque ilhus iam me 
mentionem quidem fecit. Nec tamen fuerunt et δεύτεραι φρον- 
τίδες σοφώτεραι; nam cum primo aequum saltem se Apologiae 
praestiterit, iam in Valckenaerii sententiam transgressus furore 


1) Velut haee Socratem dicentem facit: 'Ogo δ᾽ ἔγωγε χαὶ τὴν 
δόξαν τῶν προγεγονότων ἀνθρώπων ἐν τοῖς ἐπιγιγνομένοις οὐχ ὁμοίαν 
χαταλειπομένην τῶν τε ἀδικησάντων χαὶ τῶν ἀδικηϑέντων. Παραμυ- 
ϑεῖται δ᾽ ἔτι μὲ Παλαμήδης ὃ παραπλησίως ἐμοὶ τελευτήσας" ἔτε γὰρ 
χαὶ νῦν πολὺ χαλλίους ὕμνους παρέχεται ᾿Οδϑυσσέως τοῦ ἀδίχως ἀπο- 
χτείναντος αὐτόν. Οἶδα δὲ ὅτι x«i ἐγὼ ἐπιμελείας τεύξομαι ὑπ᾽ ἀν- 
ϑρώπων, zai ἐὰν νῦν ἀποθάνω, οὐχ ὁμοίως τοῖς ἐμὲ ἀποχτείνασιν" οἶδα 
γὰρ ὅτι ἐμοὶ μαρτυρήσεταν ὑπό r& τοῦ ἐπιόντος x«i ὑπὸ τοῦ παρελη- 
λυϑότος χρόνου, ὅτι ἠδίχησα μὲν οὐδένα πώποτε ἄνϑρωπον οὐδὲ χείρω 
ἐποίησα, βελτίους δὲ ποιεῖν ἐπειρώμην ἀεὶ τοὺς ἐμοὶ συνόντας, εὐερ- 
γέτουν δὲ τοὺς ἐμοὶ διαλεγομένους, προῖχα διδϑάσχων ὅτι ἐδυνάμην 
ἀγαϑόν. 

2) Schneiderum, cum illa scriberet, quae credere lectores iuberet 
miracula, ipsum non reputasse patet. Avulsam a reliquo corpore con- 
clusionem priscam Memorabilium non interiisse, sed conservatam esse, 
donee nequissimi illi grammatici in eam incidissent; interpolatam vero 
eam ita esse, ut ea ipsa, quae alteri placuissent, alter respueret et, 
quae ille sprevisset, hic probaret (cf. annot. prox.) ex mira quadam dis- 
harmonia praestabilita; tum demum genuinum opus interiisse, falsariorum 
contra opuscula aetatem tulisse! Itaque ratio illa, ubi accuratius paulo 
persequi eam coeperis, per se ipsa concidit, neque opus erat ratiuneulis 
aliunde petitis, qualibus eam aggressus est Weiskius (Xen. Ath. scripta, 
tom. V Lips. 1802, p. 200— 205). Ceterum Weiskius ipse Xenophontem 
censet (paulo post reditum ex Asia magnorum virorum et homtnum 
bene de se meritorum laudes brevibus libellis conscribere coepisse; in 
his et Socratis, hoe énitio facto: Σωχράτους δὲ xci ἄξιον, vel potius 
xci Σωχράτους δὲ ἄξιον, ita wt superioribus quibusdam seriptis 4n 
unum corpus coniungeretur'. Quae aperte halucinatur; contra quod 
Xenophontem. ideo, quia, aliorum seripta interea maiores plausus tu- 
lissent, post Apologiam Memorabilia composuisse censet, sana existi- 
matio subest. 

3) In ed. Xen. opp. omn. vol.IV 1805. 
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quodam subridiculo iniquissima crimina eademque magnam partem 
satis insipida in eam congerit comprobare illius iudicium labo- 
rans denudatis quam plurimis in Apologia partim ineptiis partim 
sermonis vitiis. Utriusque generis satis habebis exempla non- 
nulla audivisse. Velut 


ad ἐβουλεύσατο zrtoí τῆς ἀττολογίας (Apol. 1) haee notat: 
* Atqui. .Xenophonteus Socrates in Mem. eo loco quem auctor 
Apologiae ineptus mutuatus est: ἤδη μου ἐγειχξιροῦντος 
φροντίσαι. τῆς τερὸς τοὺς δικαστὰς ἀπολογίας ἠναντιώϑη 
τὸ δαιμόνιον. Μὶ Xenophon auclore  Hermogene narrat 
sect. 4 Socratem. accusatum de rebus alis potius quam de 
causa sua loqui solitum. 

ad χαὶ τῆς τελευτῆς τοῦ βίου (ibid): “μά de fime vitae 
suae cogitare οἱ meditari. voluit. auctor Socratem? | qui ad 
mortem semper erat praeparatus , nec meditatione precibusve 
monachorum. instar. in mortis articulo opus habebat. 

ad ἄριστα μὲν γὰρ «vA. (Mem. 8 6): * Haec in compendium 
redegit. auctor  Apologiae iia, wt sententiam plane. muti- 
laret". 

ad τοῦτο μελετῶν (Mem. 8 4): "Apologia pronomini τοῦτο 
verbum ἀτολογεῖσϑαι male repetitum. substituit. 

ad μέντοι (Apol. 3): «In tali interrogatione inusitatum μέντοι". 


ad ἐχεισχέιυμει (Apol. 8): * Xenophon non dixisset, eredo, ἔχει-- 
σχέχτεσϑαι λόγον vel χεερὶ λόγου: igitur ἐχείσχειμις τοῦ 
λόγου mihi Xenophontewum mullo minus videtur. esse". 

al ἡτοιμασάμην ἄν (ibid): *Sententim postulabat ἐχινδύ-- 
γευσα (v. 

ad τὰ ἐκ τῆς δίχης: “,, Quae in dudicio sunl dicla inler- 
pretatur Zeune: sed Graeca nom congruunt | sermoni 
Attico". 


Reliquas Schneideri offensiones fere quadruplici numero plures, 
cum eiusdem omnes sint notae — excepta ea fere sola, quae 
ad verbum ὑχγεοτιμᾶσϑαι pertinet —, quod reticuimus gratias 
nobis habitum iri credimus. Nempe sufficiunt quae attulimus, 
ut cognoscatur non de diligentia tantum eius vel etiam linguae 
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Graecae scientia, sed ἀτεχνῶς de bona fide iudicioque incorrupto 
ambigi interdum posse.!) 

Atqui floruisse constat eundem Schneiderum apud doctos suae 
aetatis laude haud mediocri. 


$85. De Bornemanno. 

Offensionum Schneiderianarum levitas per se ipsa, ut vi- 
disti, refutatione vix digna nostram orationem eo minus deside- 
rabat, quod Bornemannus, qui patrocinium Apologiae suscep- 
turus post Sehneiderum in pulverem prodiit, ad singulas large 
respondit in annotationibus ad Apologiam scriptis?), summae 
diligentiae uberisque eruditionis documentis sed pro more illius 
aetatis latissimis nugisque ac quisquiliis oneratis.? ^ Addidit 


1) An iusto severius videbor iudicium tulisse si contuleris, quae ad 
verba Apol 32 ἐμοὶ uiv οὖν χτλ. adnotat, cum editionis primariae de 
eodem loco nota (literas distrahi ipse iussi): 


in ed. retractata in ed. prima 
Tertium. redit ineptus * Vide quam magnifice et verbis 
seripior ad eandem sen- δέ re auctor dixerit: ἐμοὶ uiv οὖν ... 


tentiam. Sed voluit reddere τὴν δώμην. | Contra quam devune et 4n- 
locum | Xenophontis Mem. — epte loquax 4nterpolator Memorabilium 
JL etes sect. 9. x«i πῶς ἄν τις χάλλιον ... &D- 
δαιμονεστάτου; quae sophista aliquis ex 
modestis 4llis et sóémplicitate ipsa 
magnificis imitatione 4nepta. expres- 
sisse et in matus vano conatu extollere 
voluisse videtur. ludicant qui sensum 
harum rerum a natura dngenitum habent . 

2) Xenoph. Conviv. et. Soer. Apol. α Xen. vulgo abiudéicata. |. Rec. 
et énterpr. est. M. Frid. Aug. Bornemann, illustris scholae Afranae 
prof. quartus. Lips. 1824. [Et Conv. et Apol. etiam separatim edita 
sunt]  Apologiae textus paginis Ὁ !/, comprehenditur (p. 2 —9); sequuntur 
commentatio, cui index est Apologia Xenophonti adiudicatur, et annota- 
tiones, paginas multo angustioris litteraturae illa 20 (p. 10— 29), hae 80 
(p. 30—79) explentes. 

3) Quamquam quid Schneiderus vellet locis quibusdam parum in- 
tellexit, minus fortasse recte interdum eum redarguit, sibi ipsi non plane 
satisfecit; cf. ipsius de hac parte iudicium: * oe tamen, nés? fallor, mihi 
consecutus esse videor, ut ex quadraginta amplius loeis, in quibus adver- 
sarius haeserat, vix tres vel quatuor adhue supersint, in quibus vel expli- 
eandis vel vindicandis parum mihi ipsi, nedum aliis, satisfecerim' (p.19). 
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autem eis praeterea commentationem peculiarem in 11 sectiones 
divisam, qua Apologiam Xenophonti adiudicandam esse osten- 
dere studet et externis et internis quae dicuntur argumentis. 

Allatis igitur sect. 1 (p. 14— 15) veterum testimoniis, quae 
infra apud Caspersium p. 102 s. enumerata invenies, redargutoque 
sect. 2 (p. 15) eo, quod Zeunius!) obiecerat, deesse libellum 4n 
editionibus primis Juntina et Aldina, cum aliis rationibus tum 
memorata Apologiae ed. Reuchliniana a. 1520, cw praestantis- 
simus liber manu scriptus subesse videatur, inde a sect. 3 in- 
ternis rationibus locum suspicioni nullum Apologiam aperire 
contendit demonstrare. Primum igitur sect. 3 disputatione 
paulo otiosiore *per se nom Wmprobabile esse? docet Xenophontem 
eiusmodi apologiam  seripsisse (p. 16). "Tum sect. 4, quacum 
sect. 8 coniungenda est, de ratione Apologiae Xenophonteae cum 
Platonica intercedente ita disputat ut intendat eo tantum eas inter 
se differre, quod a verbis Socratis anxie referendis uterque absti- 
nueri, ac δὲ non iam verba quam res spectentur, adeo orationes 
illas 4nter se concinere, wt altera  alierius ope illustrari possit; 
ei quidem, sicut 4n celeris scriptis, sic in Apologia quoque a 
vero propius abesse Xenophonlem videri (p. 16 —1). | Ut igitur 
discrepantia non sil eiusmodi, wt alterum utrum librum adulte- 
rinum esse inde effici possil, ita ne similitudinem quidem esse 
tantam, ut allerum utrum ad. alterius exemplum. confectum | esse 
probabile sit. — Ceterum de. daemonio si cum Platone Apologia 
discordaverit (quod num sit in medio relinquitur), αἵ cum. Xeno- 
phonte auctorem. *ne transversum quidem unguem differre; et de 
aestimatione videri tantum eos pugnare: revera enim quaecunque 
Plato Socratem de ea dicentem. faciat, ea ommia lludendis et 
irridendis dudicibus 4nservire, quod cum toto orationis nexu tum 
vilissima pecuniae summa  — addendas enim fuisse septuaginta 
minimwm minas —— evincatur; etiam | Ciceronem aut a. Xeno- 
phontis parte stare aut Platonis locum haec ratione accepisse ex 
Orat. I 54 apparere (p. 20 — 22). 

Tum sect. 5 oppositis Apologiae scribendi generi Epistolis 
Socraticorum. tanto minus a Xenophonte eam. abhorrere. monet, 


1) in Fabric. Bibl. Gr. ed. Harles. III, p. 14. 
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quanto longius ab illarum 4neptWs recedat. | .Nee. quidquam | án 
ea inesse, quod aut cum Socratis Xenophontisve moribus, aut 
cum. consuetudine iudiciaria, aut eum temporum illorum memoria 
et ratione dissentiat ; necessarii. nihil desiderari; eontra *rhetoris, 
inquit, s? foetus essel ex eorum, fortasse numero, quos post mor- 
lem, Socratis constat vel accusando eo vel defendendo gloriolam 
sectatos esse, quam. diversam. hodie Apologia prae se ferret tam 
rerum quam verborum speciem, quam amplam Socratis eausa 
rhetoribus palaestram, aperuisset, in qua eloquentia eorum ezsul- 
lare el exerceri poluissel, scilicel non minus a veritatis studio 
aliena, quam a nativo quodam. venustatis οἱ simplicilatis colore, 
omnibus. Xenophonteis operibus nom arie sed matura 4mpresso! 
Quod si quid est, quod 4n hoc libello interpretibus fraudi fuerit, 
wt Xenophonteum esse megareni, eius rei causa mon tiam in 
hwius scriptionis perversitate et inficeliis, quam in prolixa Pla- 
tonicae  Apologiae copia splendidisque virtutibus quaerenda 6556 
videlur, quae tantae sunt, ut haud sciam am cwm Xenophontis 
brevitate mon. commode contendi possint, meque maiores iamen, 
quam utriusque philosophi vel tulit ingenium | vel. diversum. fuit 
consilium, quod eos ad scribendum. 4mpulit? (p. 17—18). 

Sect. 6 Sehneideri offensiones annotationibus suis expediri 
monet; celerum . quod reliquae quaedam. sint interpretationis am- 
biguae res paueissimae, mullum esse velerum scriptorum, quin 
aut totidem aut plures praebeat difficuliates; mec librum esse 
ullum. antiquum. quamvis parvum, qui vocabulis ἅσεαξ εἰρημέ- 
γοις rarioribusque locutionibus omnino careat (p. 18—19). 

Iam ab eis, quae erant reprehensa in Apologia, ad alia 
quaedam Bornemannus transit, quae reprehendi posse ei videntur, 
primumque de ea re, quam Astius Platonieae Apologiae vitio 
verterat, disserit. Cum enim Socratem wt ubique sic 4m iudicio 
quoque — incredibile auditu! — «verba in dialogi formam com- 
ponere debwisse Astius statuat, si qui eadem ratione Xenophon- 
team Apologiam impugnare studeant, eis sect. 7 (p. 19— 20) 
respondet. Neque ista Astii dubitatione minus insulsa sunt, quae 
sect. 9 refelluntur; facit enim quempiam Apologiam ita adoriri, 
ut dicat: qwiewmque vel probitate sua optimam defensionem con- 
tneri existimet vel ὦ daemonio impediri se, quominus inimicorum 


EM e προς. 
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eriminationes diluat, ipse fateatur et tamen multis verbis causam 
dical, is aut mutaverit. consilium aut ipse sibi contradicat necesse 
esse; lanta aulem. inconstantia. stultitiaque cum. in. Socratem non 
possit cadere, incusandum . esse eum, qui illum tam ànconstantem 
fuisse voluerit. Ad quod recte Bornemannus haec respondet: 
vel obiter inspecta. Apologia praeterire neminem posse non τε] sibi 
velle Socratem, wt ullo sese verbo coram udicibus defensurum 56 
esse meget, sed wt ab dusta oratione ad tiWlandos exorandosque 
iudices accommodata verborumque lenociniis exornata alienissimum 
se esse significet (p. 22). — Tertium si quis brevitatem forte 
libelli miretur, eum ad Memorabilia Bornemannus revocat et 
supplere tantum voluisse Apologias ab alus editas Xenophontem 
monet (p. 23). 

Deinde sect. 10 (p. 233— 25) de Apologiae cum Memora- 
bilibus extremis cognatione ita exponit, ut haec a falsario XXeno- 
phont? subdita iudicet. “ Quicunque, inquit, wliàmum  Memorab. 
caput cum Apologia aliquanto accuratius, quam αὖ edioribus 
factum. est, inspexerit, non pauca, opinor, vestigia inveniet , unde 
Apologiam wt? priorem. exirema Memor. parie, maxime inde a 
sectione lerlia exstitisse, ita eliam. multis modis rerum verborum- 
que respectu habito hwie llam. praestare. sole. elarius. appareat. 
Indieia autem haec affert: Mem. $ 3 sophisticis declamationibus 
el. subtilitatibus referiam. esse et a. Schneidero quoque damnari; 
pro simplicissimis verbis οἱ quibus. mihil. non. comprehendatur, 
quod hue pertineat, ὅτι οὐδὲν ἄδικον διαγεγένημαι zvou&v lan- 
gwuidiora poni; direclam  Apologiae orationem. in. obliquam | *cor- 
rumpi, prolasim οἱ apodosim ὃ ὃ dissecari; *ne irilissimorum 
quidem | Graecae linguae àdiomatum  gnarum? se inlerpolatorem 
praebere, cum pro constructione ad. sensum Apol. 5 *parum con- 
ereta^ scholiastarum  4nstar. iralaticiam. dicendi. formulam merum- 
que anlerprelamentum  substituat et, quae concinnitatis leges postu- 
lent, quia reliquis paulo àmpeditiora captum hominis superaverint, 
omillat; breviora, et. concinniora, quam. Mem. ὃ 5 ἤδη μου éz- 
χειροῦντος χτλ. esse verba Apologiae, mec «ai δίς ab interprete 
ineuleari potuisse, zvgóg τοὺς διχαστάς supervacamewm 6580 
additamentum; “ἠναντιώϑη ad. ἐτιχειροῦντος non melius qua- 
drare, quam ad ἐχειχειρήσαντος praesens lempus ἐναντιοῦται" 
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(quod Schneiderus vituperaverat); de reliquis ad Schneiderum 
reicimur. Haee sunt de hac re omnia; itaque haud ita diligenter 
in eam inquisivisse eum videmus, siquidem primum criticae 
aequitatem non praestat, cum et in castigando extremi Mem. 
capitis auctore iustum modum excedat, et quae illi favent (velut 
additum ὃ 8 διανοεῖσϑαι), parum sincere taceat; tum semper 
Apologiae verba in Memorabilibus modo in. ieiunam οἱ obseuram 
contracta. brevitatem modo neptis additamentis dilatata. depravari 
aliave ratione. corrump? affirmat, cur autem non Apologiae verba 
ex Memorabilibus emendando corrigendoque concinnata, sed haec 
ad illorum exemplum confecta esse censendum sit, via ac ratione 
demonstrare obliviscitur. Quantum vero isti disquisitioni tri- 
buendum sit momentum, eum parum perspexisse haec ipsius 
verba satis declarant: ,, Sed famen, inquit p. 24, hanc quaestio- 
nem, ut a primario nostro consilio alienam , aliis penitius exa- 
mainandam et persequendam relinquimus **. 

Postremo sect. 11 de consilio libelli disserens primum 202 
posse id 4ndignum Xenophonte iudicari statuit, quod fere idem 
sect. 9 disputaverat; deinde me aberrasse quidem. usquam ab eon- 
silio suo auctorem ita docet, ut percurrens per totum libellum 
quam bene ommia et cum consilio conveniant et inter se cohae- 
reant satis diserte exponat; quin etiam $$ 25— 32 additamentum 
esse et lempori et loco egregie accomodatum non sine quadam 
cavillatione ostendere conatur monendo solitum esse Socratem 
utiliter praecepta, insigni aliquo. exemplo illustrare: “αἰεὶ Anyti 
eremplo', inquit, «quid poterat gravius et efficacius esse ad de- 
monstrandum | hominis felicitatem mon 4n divitis οὐ honoribus, 
sed sola 4n virtule et sapientia positam esse?" (p. 25 — 28). 

Itaque magna diligentia Bornemannum usum esse et in 
universum recte eleganterque iudicavisse negari non potest. At- 
tamen nisi quod Valckenaerii Schneiderique offensiones expedivit, 
vix quiequam ad quaestionem nostram diiudieandam profecit. 
Nam totus in eo haeret, ut, quae obiecta erant vel obici pote- 
rant, refutet, nec tamen eo procedit, ut, cur Xenophonteam 
eam ducamus necesse sit, ostendat; porro cum in rebus plus 
minus otiosis moretur (cf. sect. 3. 7. 9. 11), gravissimam quam- 
que praetervolat et, quae placent, affirmat magis quam con- 
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firmat (cf. sect. 4. 8. 10). Tum vero ipse quoque eadem illa 


. qua adversarii de Xenophontis singulari ingenio opinione tenetur 
- atque adeo eo deducitur, ut ad vera Apologiae vitia, quae fugere 


eum non magis quam Heinzium Delbrückiumque poterant, coni- 
veat. Quid quod iudicio plane integro ubique et incorrupto 
eum uti non ausim asseverare: argumentorum quidem externorum 
pondus examinare non sine causa omittere videtur, et Mem. 
caput extremum simili ratione ipse aggreditur, quam a Schnei- 
dero adversus Apologiam adhibitam repulit. 

Sed priusquam hoc caput relinquamus, mentio de censura 
commentationis Bornemanni ab anonymo quodam circumspecte 
diligenterque scripta!) facienda est. (Ut enim cum auctore cete- 
roquin consentit, ita irritasse. Socratem consulto iudices et offen- 
disse, quo certius capitis se damnarent, id quod Bornemannus 
contenderat, prorsus infitiatus, quemadmodum μεγαληγορία illa 
intellegenda sit, tam dilucide tamque diserte explicat, ut praeter- 
eunda non esse videantur quae de hac re disserit. Sed ipsum 
audi: *Der Glaube, inquit p. 2158, dass es für ihn besser sei 
xw slerben, isi dàn hmi michi so iübermüchtig und so blind, ihn 
xu pflechtwidriger Beschleunigung seines Untergangs hinxureissen; 
aber er ist hell und stark genug, ihn eine gerechte und laute 
Selbstwürdigung aussprechen xw lassen, slatt diese der Liebe xwm 
Leben aufxzwopfern. Jener Glaube hatte also bloss eine megative 
Wérkung: er trieb ihm micht am, aber er verstattele ihi , so stolx 
aw sprechen. So war der Zorn der Hiüchler eim mieht beabsich- 
tigler, obwohl als wahrscheinlich vorausgeschener (Apol. Xen. $ 9). 
Auch, bei Plato Apol. e. 10 uw. a. O. beleidigt er zwar wissentlich, 
aber nicht vorsütxlich, d. 4. nicht wm xw beleidigen, wnd auch 
Diog. Laert. 11, 41 redet nur von. dem. Erfolge. Die in. unsrer 
Apologie. erwühnten μεγαληγορούμενα ᾧ 13 — 16 und $ 24 ent- 
halten wirklich mur | eine. ehrenvolle  Selbstschützung, ohne Bei- 
mischung von Spott oder Hohn. | Die einxige hürtere Anrede am 
die Richter im der Xen. Apol. wird von Sokrates erst nach seinem 
Todesurteil gesprochen (S 24 sq.), wo also die Absicht der Befor- 
derung seines Todes vom selbst wegfülli, «nd selbst 4n dieser 


1) Leépx. Litt.-Zeit. 1826, p. 2153 — 60. 
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Anrede ist mur die Rüge der Ungerechtigkeit, nicht ein. Ausdruck - 
des Zornes oder Hohnmes.. ᾿ 

Fuisse illam Xenophontis mentem pro certo habemus, sed 
exsecutus esse quod voluit manu non plane felici nobis videtur, 
ut supra (p. 20) diximus. Atque summo iure Bornemanni etiam 
de Mem. IV 8 sententia improbata íranstulisse potius illa Xeno- 
phoniem ex / Apologia in Memorabilia posterius seripta ponit; 
sed minus assentiri ei possumus discrimina ita expedienti, ut 
in librarios plurimarum | culpam  derivandam 6556 censeat; *die 
anderen Abweichungen, inquit p. 2157, x. B. Mem. ὃ 6, sind 
ganx gemüss der sokratischen  Deweisführung, die macht gerne 
ein Miltelglied | überspringt, nd die .Antithesem liebt. | Xeno- 
phon gab 4n dem Memorab. vielleicht noch. treuer wieder, was er 
in der Apologie absichtlich, kürxer gefasst hatte". Nec plus, credo, 
valuerit quod p. 2156 disserit: *Wir finden den Umstand bemer- 
kenswert, dass bei Xen. die Rede doch durch des Meletus Ant- 
wort einmal unterbrochen wird. Ein. .Nachahmer würde | entw. 
sich an die Site der Gerichte gehalten haben, wo, trotx des 
rhetorischen. δειξάτω ἕν τῷ ἐμῷ ὕδατι, und ungeachtet des 
Geselxes, das den Gegner xw antworten verpflichtete (Apol. Plat. 
c. 13 p. 25*), doch der Vortrag wohl micht leicht durch Frage 
und Antwort unterbrochen wurde, —- oder der Nachahmer würde, 
dem. Beispiele der Plat. Apologie folgend, den Sokr. die Gesprüchs- 
form hüwfiger haben brauchen lassen. 


S 6. De Geelio. 


Haud satisfecit Bornemannus Geelio, qui illum quaestionem 
non penitus exhausisse ratus ipse quaedam addere instituit ra- 
tione vere Xenophontea!)  Supplendam enim illius argumenta- 
tionem ita esse censet, ut demonstretur nom $$ 3—10 tantum, 
sed totum. resecandwum. esse Mem. caput ultimum aique in eius 
locum. Apologiam reponendam , veram et pristinam Memorabilium 
conclusionem. 


1) Jac. Geel (prof. et bibliothecarius Lugd, Bat.), De Xenophontis 
Apol. Soer. ae postremo eapite Mem. commentatio 1836. 32 pag. in 45. 
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Enimvero illud caput insatiabilitati criticae non suppetit, 
sed initio a Valckenaerii Schneideri Bornemanni mentione facto 
redargutoque Delbrückio (p. 4— 8) priusquam ad extrema Me- 
morabilia aggreditur, in eandem mentem de Mem. IV 4, 9.4, 
agit, quem locum difficultatem exhibere. vult a mullo ad id tempus 
interprete amimadversam: pugnare enim. haec et Ápologiam inter 
se mec posse ab uno eodemque profecia credi; quim autem. tres 
illae paragraphi et alis causis suspectae sint et e contextu resolvi 
nulla diffieultate possint, dubii nihil relinqui quin alienae | sint 
eensendae!) (p. 8—12). 

Tum demum ad exitum Memorabilium transgressus multus 
est in demonstrando 2nferpolatori hune quoque esse ascribendum 
(p. 12— 23). De qua re cum supra exposuisse quae suppetant 
nobis videamur, licere credimus hoc loco referendis eis omnibus, 
quae in illam opinionem ἃ Geelio dicuntur, et singulis per- 
tractandis supersedere idque unum, quod ad Apologiam pertinet, 
memorare satis habemus.  J/sse enim lud caput ex Apologiae 
fragmentis conglutinatum contendit; sed contendit modo, non 
ostendit; singulis Memorabilium sententiis similes Apologiae op- 
ponit et depravata illa ex his esse affirmat, at cur correcta haec 
ex illis non possint conversa ratione existimari, accurata com- 
paratione ut debebat instituta declarare plane omittit.?) 

Iam vero /oewm injuria ad id tempus ab illo capite occu- 
patum Apologiae reddendum esse statuit, mam. et exire, mi hoc 
fiat, librum in modum a Xenophonte alienissimum , et materia 
eius psa dd postulari, wt de colloquio illo et de exitu witae 
sanctissimae Socratis referatur; talem vero libri conclusionem in 
Apologia cerni, praesertim. cum et initium eius ipsum cum haec 


1) De qua commentationis parte idem sentimus cum Sauppio sic 
iudicante (in censura quam in Nov. Annal. Philol. XXV 1839 p. 204 
Scripsit): *Déeser ganxe Teil der Darstellung aber 4st mangelhaft; denn 
weder ist nachgewiesen, was denn eigentlich 4n diesen Paragraphen 
wnd der Apologie unvereinbares liege, noch die Gründe haltbar, die 
Jene Stelle verdüchtigen sollen." 

2) Cf. Saupp. (l.1.): *Die Saehe seheint xwm Teil düberxeugender 
als die Geelsche Darstellung, der es an Stetigkeit und Bündigkeit fehlt". 

3) Uno tantum loco aliquid affertur, unde, si recte se haberet, 
priorem esse Apologiam consequeretur. .4 quibus enim ordéatur caput 
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opinione mire conveniat, οἱ quae $ 32 dieantur, grandiora quam 
quae ad Apologiam solam. speciare possint, ad totum ἀγεομνη- 
μονευμάτων opus sint referenda (p. 25 --- 21). En illud novum, 
quo lacuna a Bornemanno relicta explenda erat et cuius per- 
sequendi gratia haec commentatio tota scripta est. At hercle 
oleum auctor et operam perdidit, nam cogitari de eiusmodi 
Apologiae cum Memorabilibus coniunctione omnino non posse, 
ubi capitum lib. I 1 et 2 memineris, cognoscas; an fieri potuisse 
credamus ut in unius eiusdemque libri exitu auctor repeteret 
et Socrati ipsi tribueret, quae in primordio eisdem fere verbis 
tamquam sua disseruisset? Quod praeteriisse etiam eos apparet 
omnes, qui Geelii coniecturam probaverunt, velut Sauppius!) et 
Cobetus ?). 


Tractata denique librorum Xenophontis Socraticorum aetate 
eadem fere qua nobis supra factum est mente (p. 27—29), quo 
tempore abscissa esse a reliquo corpore Apologia videatur, quaerit 
(p . 29— 32); et quidem Z/los, quibus Galenus (χεερὶ ἄρϑρ. 
XVIII 801 Kuhn.) de Oeconomici initio obloquatur, separatam 
edm certe mon habuisse statuit, quia aliter huius initium non 
minus quam. Oeconomici allaturi fuerint. | Contra. Galeni tempori- 
bus épsius fuisse eam iam separatam ex illo loco apparere.  Prae- 
terea, Epistulam. quae fertur Socraticorum XV et artem rhetoricam 


S verbis, ea vult hoc modo esse interpretanda: ,,dicat fortasse quis- 
piam Socratem de daemon?o esse mentitum, namque daemonium, si 
esset. dlle eo revera «sus, ὦ magniloquentia 4lla. àmprudentissima 
arcturum. eum fuisse**; sic autem ista verba non posse intellegere nisi 
qui Apologiam. legerit et. Socratem. tam. magnifice apud. dudices esse 
locutum. 4nde acceperit. At ut taceam potuisse scriptorem contumaciam 
a Socrate in causa capitali dicenda adhibitam pro re omnibus undecum- 
que notissima, et cuius sponte in mentem esset lectoribus venturum, 
habere: de contumacia illa cogitaro in istis verbis omnino non oportet, 
quae ita potius videntur intellegenda esse: ,,dicat fortasse quispiam 
numen divinum, si esset Socratem hae tanta cura et gratia dignatum, 
siturum non fuisse inimicorum insidiis eum circumveniri.' 


1)... Man. wird. xwugestehenm müssen, dass diese Amsicht sehr viel 
für sich hat* l.l. p.205. Addit ipse p. 206 locum Diog. Laert. III 34 
et Ciceronem Apologiae ipsius mentionem non facere monet. 


2) Var. Lect. p. 319. 
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JDion. Hal. aseriplam V 358 R., quippe in. quibus Apologia. non 
mnemorelur, nondum fuisse eam tum lemporis avulsam documento 
esse; quae argumentatio tota e scriptorum silentio ducta quid 
valeat, patet. |Postmodo partem Memorabilium. | extremam | sepa- 
ratim. seriplam esse, sensim aq libro secreiam , id quod fieri eo 
facilius potuisset, quia plures id. genus libri illo tempore cireum- 
ferrentur; ad extremum confecisse aliquem, cum | Memorabiliwum 
finem commodum | desideraret, Apologiae ope caput illud sub- 
ditivum. 

Quamquam igitur sane scita sunt cum alia tum quae de 
librorum Xenophontis Socraticorum aetatibus Geelius disserit, 
tamen ad quaestionem nostram diiudicandam, quia Memorabilium 
cum Apologia comparationem etiam levius Bornemanno et minus 
accurate exsecutus est, tantum non nihil contulit. 


87. De Caspersio. 

Eodem anno, quo Geelius illa scripsit, acerrimus Apologiae 
exstitit adversarius Caspersius!) Qui tripertitae commentationis 

I) parte prima (p. 101—107) externa argumenta a Borne- 
manno enumerata singillatim refellit.  Locwm igitur e rhetoricae 
Dionysio Halic. ascriptae cap. XII ab illo lawdatum  ideireo ve- 
jiciendum. esse, quia non de Apologia, sed de Memorabilibus 
sermo sil recte censet; sed minus recte Àwne locum cum Bor- 
nemanmni senlentia pugnare vult, scilicet quod Apologiae Xeno- 
phonteae ibi mentio non fit. "Tum Athenaei Diogenisque Laertii 
testimonia?) ita redarguit, ut moneat haud raro utrumque libros 
quosdam dis auctoribus tribuere, a quibus compositos eos non 
esse demonstratum sit, velut. Xenophonti Agesilaum, librum de 
ve equestri, Cynegeticum ,  Vectigalia. | Athenaei praeterea testi- 
moniwm eo labefaetari, quod ille facile induci potuerit, wt ipse 
Xenophonti tribueret. Apologiam: haec enim, inquit, *ewius vere 


1) De Apologia Soer. Xenophonti abiudieanda. — Seripsit Gu. 
Caspers, Gumnasii. Recklinghusani | superiorum. ordinum | Magister. 
Cuius commentationis triens fere a. 1836 editus est in progr. gymn. illius; 
tota inest in Jahnii Annal. Philol. Suppl. VIII (1842) p. 101—140. 

2) Ceterum Demetrii Magnetis a Diogene laudati, quamquam de 
eo Bornemannus monuerat, rationem non habet. 
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auctoris essel, si eliam. Athenaei iemporibus mom constaret, ipse 
quum illo loco egregie eam, quam demonstrare studerel, eum 
Platone simultatem. comprobari intelligeret, Xenophonti eam iri- 
bwisse facile putandus est. ^ At sola hac causa perquam egregia 
inductum ecquis credat Athenaeum (vel potius Herodicum) li- 
bellum orbum parente Xenophonti subjicere vultu in summae 
innocentiae speciem composito ausurum fuisse? Et reliquos 
testes antiquos hac Athenaei fraude omnes deceptos esse an 
praestabilita quadam rerum, ut dicunt, harmonia alios aliis de 
causis in eundem errorem incidisse credamus? —  Alíero verum 
Diogenis loco (III, 34: ἕοιχε δὲ xai Ξενοφῶν τερὸς αὐτὸν |Pla- 
tonem dicit] ἔχειν οὐχ εὐμενῶς" ὥστεερ γοῦν φιλονειχοῦντες τὰ 
ὅμοια γεγράφασι: Συμττόσιον, Σωχράτους 47τολογίαν, τὰ 
ἡϑιχὰ «Απεομνημονεύματα) non Αροϊοσίαην Xenophonteam , sed 
Memorabilia videri cum. Apologia Platonis comparari, quoniam 
non exstet. qui ᾿Ηϑιχοῖς “4γεομνημονεύμασι respondeat, ejusdem 
tituli liber Platonicus; ceterum non ταὐτὰ, sed và ὅμοια dici, 
etiam. Platonis Apologiam a Diogene 111 216 ἡϑιχὴν nominari, 
utroque libro eadem fere tractari. 'Componuntur potius, credo, 
primum Convivia, tum Apologiae, tertio loco τὰ 'H9.z& sive 
ηϑικοὶ διάλογοι Platonis “27τομνημονεύμασι Xenophontis, quae 
ὅμοια dici possunt; Apologia contra et Memorabilia nimium 
inter se dissimilia videntur. —  Swidae!) denique JStobaeique?) 
testimonia, quoniam ulerque ejusmodi erroribus scaleat, mullam 
esse in re alioquin. dubia auctoritatem. optimo iure statuit atque 
quos praeter illos in auxilium vocare Bornemannum non pudu- 
erat homines saeculi XIV posteriorumque Georgium Lecapenum ?), 
Phavorinum 4), Leonem Allatium?) repudiat. 

Ipse contra Apologiae inde, qwod eius cum apud nullum 
velerioris memoriae scriptorem tum ne apud Ciceronem | quidem 


1) In vita Plat. 

2) Qui sub n. 81 et n. 75 affert locos ὥστε ϑαυμαστὸν — εὐϑυ- 
μητέον εἶναι (88 25—27), et παρὼν δέ τις — χαὶ ὁ νικῶν (SS 28. 29). 

3) Qui in grammatica (ed. in Matthiaei lectt. Mosqu. vol. I p. 19) 
vocabulum ἐπεχαρίτως Xenophonti tribuit. 

4) Qui idem vocabulum Xenophonteum appellat. 

5) Qui Apol. 8 29 ad Epist. Socr. XIV confert. 
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mentio fiai, qui summam  Xenophonti operam dederit nec quid- 
quam antiquius habuerit, quam ut de Xenophonte et de Socrate 
loqueretur, laqueum ut aiunt componit: certissime enim eum, si 
Apologiam novisset et Xenophonteam habuisset, commemoraturum 
eam fuisse, praesertim cum et reliquos libros Xenophontis So- 
eraiicos οἱ Apologiam Platonis commemoraret. | Atque egregiam 
Ciceronis de Xenophonte opinionem ad Apologiam pertinere non 
posse, ei quod ad dictionem et quod ad res attineat. admodum 
viluperandam; quare Ciceronis temporibus Xenophonti eam. ad- 
seriplam mon fwisse videri. At illud ut ipsa Apologiae exigui- 
tate, ita ubertate illi officiente Memorabilium ipsius Xenophontis 
Apologiaeque Platonicae satis excusari concesseris; alteram autem 
argumentationem, quandoquidem suum de Apologia iudicium 
Ciceroni subdit, nugatoriam esse patet. Postremo nugas illas 
de editionibus primis Juntina!) Aldinaque?) recoquit, in quibus 
Apologia absit: primum a Heuchlino?) eam editam esse una cum 
Agesilao et Hierone, ipsis quoque dubiis. : 

II) Iam altero dissertationis capite (p. 107—128) Apologiam 
ab initio usque ad exitum perscrutatur offensionum copiam quam 
largissimam conquisiturus. Quae autem in hoc genere ab eo 
disputantur, quoniam permagnam partem omnino pendent ab 
iudicio de temporum inter illam et Memorabilia ratione, prius- 
quam ad illas offensiones singulas perpendendas accedamus, 
videndum est quomodo hane de temporibus quaestionem tractet. 
Perstringit enim eam his verbis: “δὲ Xenophon  Apologiam 
scripsisset, id posi Memorabilia instituere eum. debuisse licet non 
demonstrari possit, iamen per se adeo esi veri simile, ut vix 
quisquam nisi iniquo studio commotus aliter statuerii. | Sunt 
enim Memorabilia quasi necessaria praeparatio ad  seribendam 
Apologiam, quae antequam quae Socrates dixerit ei feceri con- 
gesta essent, institui non potuit? (p. 107 s). Quippe nudo libelli 
indice (perinde atque Valckenaerius) in errorem inductus obli- 
viscitur consilium illud angustissiimum ὃ 22 editum auctorem 
sequi, ubi de ipsius Socratis apud iudices defensione pauca 


l1) a. 1516. 2) a. 1525. 
3) Hagenovae a. 1520, una cum Agesilao et Hierone. 
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monere proponit, non Apologiam ad omnes homines et εἰς τὸ 
γῦν x«i εἰς τὸ ἔτειτα, ut est in Epist. Socr. XV, scribere. 
Atqui id fundamentum est tantum non universae disputationis; 
et cum ex comparatione locorum Apologiae Memorabiliumque 
exitui communium meliora ad illam quaestionem profectum iri 
exspectaveris, reapse ita ad ea comparanda aggreditur, quasi 
diiudieata iam omni quaestione posteriorem esse Apologiam con- 
stet. Cum fundamento autem illo permagna pars eorum, quae 
a Caspersio prolata invenies, concidit, id quod tu, quaeso, teneas, 
ne idem saepius monere opus sit. Velut quae proxima occurrunt 
statim istam ob causam nihil pollent. Ordine enim rerum nullo 
alio observato, nisi quem ministrabat libellus ipse, Caspersius 
ita incohat hane disputationem ut statuat 

1. Xenophonti mon posse tantam) ineptiam attribui, wt se 
facturum esse promitiat, quod jam fecerit: atqui quod $ 1 pro- 
mittatur, id α Xenophonte jam praestitum fuisse in Memorabi- 
libus, eum capitis extremi inilio causam liberae illius contumaciae, 
Socratis veritatem, liberalitatem, justitiam, | exposwissel. — Alque 
hane eontumaciam neminem posse mirari aut vituperare (quod 
pertinet ad Apol. 1 ὥστε ἀφρονεστέρα wrÀ.V. Tum etium eam 
edusam, quae in Apologia afferatur et reliquis omnibus àncognita 
esse dicatur: mortem viia Socrati iam optabiliorem fuisse, Mem. 
$ 8 4am esse?demonstratam. —  Polliceri. deinde, id quod. Apo- 
logiae aucior — nec tamen Xenophon in Memorabilibus —— pol- 
liceatur, se demonstraturum quod. ceteris àncognitum esset, mimis 
arrogans οἱ prorsus absomwm  fulurum fuisse, quum Plato 
celerique, qui postremo lempore saepissime cum Socrate conver- 
sati essent, omnia, illa multo accuratius cognoscere potuissent", 
Vellem diligentius, quid in Apologia promitteretur, inspexisset: 
cognovisset scriptorem non rem illis incognitam priorum scriptis 
se additurum esse polliceri, sed ab eis neglectam. — Porro 
pugnare cum Xenophonte auctorem. cum | Socratem. ideo, wt sup- 
plicium. ὧν 86. constituatur, illam | magniloquentiam | adhibuisse 
dicat: nam ex Mem. IV 8,9 (ἐμοὶ δὲ τί αἰσχρὸν τὸ ἑτέρους μὴ 
δύνασϑαι τεερὶ ἐμοῦ τὰ δίχαια μήτε γνῶναι μήτε ττοιῆσαι) 
apparere “ Socratem. illud. sibi turpe existimasse, si mon quoad 
eius fieri possel, iudicibus persuasisset, wt recta et intelligerent 
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et facerent. Quo jure, obsecro, ex illis verbis haec extorsit? 
Et quid faciet paragraphis Mem. 5 — 8, quibus Xenophon per- 
Spicue eum nolentem facit id operam dare ut a judicibus absol- 
vatur? — Xenophontem denique Mem..IV 8,1 (εἶτα ὅτι τὸ μὲν 
ἀχϑεινότατον *rÀ.) de Socratis fortitudine et. animi magnitu- 
dine iia loqui, mulla, ut. dubitatio appareat, quae tamen. emergat 
er Apol.1 ᾧ καὶ δῆλον ὅτι τῷ ὄντι οὕτως ἐῤῥήϑη $ózó No- 
χράτους: (quae dispulandi, inquit, ratio eius est, qui mom suis 
ipse oculis 4n vilam Socratis inspexit, sed multis, quae de So- 
erate scripla erani, perlectis et nter se comparatis 4n illam. 171- 
quirii. Quod de Xenophonte, qui multos per annos Socrate 
familiariter usus sit [unde, quaeso, hoc scitur?], quemque nihil, 
quod quidem ad praeceptorem | dilectissimum | pertineret, | fugerit, 
dici non polest. Hane igitur de magniloquentia Socratis con- 
veciuram non fecissi Xenophon.) | At, ut alia taceam, idem 
Xenophon eundem Socratem facit primo defensionem meditantem 
aliam scilicet atque eam orationem quam habuit: ergo minime 
ei videbatur ex ingenio Socratis a priori, ut scholastica utar 
latinitate, qua ratione se defensurus esset, ita ut vult Caspersius 
constitui potuisse. 

2. Iam ad Socratis cum Hermogene colloquium aggressus 
quae clare, distincte, eleganter exposuerit. Xenophon, ea obscure, 
ait, e£. parum accurate αὖ Apologiue auctore reddi; atqui Xeno- 
phontem, si rvetractare rem. voluisset. singulari. Apologia, uberius 
omnia sine dubio atque ornatus repetiturum. fuisse. Id igitur 
ipsum Xenophontem vult facere debuisse, quod si factum esset, 
summam moveret suspicionem, ne a falsario luderemur. — Tum 
in singularum rerum considerationem descendens collatis Mem. 
8 4 et Apol 3 /wjus auctorem deterius rem gessisse judicat: 
"namque, inquit, qwi Socratem defendere volebat (et hoe certe 
auctoris Apologiae magis, quam Xenophontis fuit, qui wniverse 
de Socrate disputaret): is illud quam maxime commemorare et 
explicare. debuit, ewm. studuisse semper, wt quae justa essent, 
quae n(usia ntelligeret, iusta faceret, ab 4niuslis abstineret". 
Cf. supra p. 27. 

3. Deinde verba 3j &x τοῦ λόγου οἰχτίσαντες 1) ἐγειχαρίτως 
εἰχεόντας, praeterquam quod. difficultate. grammatiea haud. eon- 
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temnenda, laborent, etiam. tautologiam. continere: mam illo éz- 
χαρίτως εἰχυεῖν ipso iudices ad misericordiam commoveri. Immo 
aliud est misericordiam commovere, aliud benevolentiam captare: 
diversi sunt affectus, etsi effectus idem. Tum. rerum magis 
quam concinnitatis. grammaticae rationem. fuisse habendam: * hoc 
enim [i.e. οἰχτρῶς et ἐγειχαρίτὼς εἰτεξῖν], inquit, 4n Socratem 
minime cadere potuit, wtpole quem, si quid iniusti commiserit, 
ad eiusmodi refugia nullo pacto se conversurum constaret. Αἴ 
haec non necessario illorum sententia est, ut Socrates illa ipse 
quoque facere jubeatur: illustraturus tantum vim orationis Her- 
mogenes ea dicit. — Deinde quod mon semel, ul 4n Memora- 
bilibus, sed bis daemonium Socrati adversatum, dicat auctor, 
faclum d. esse *orationis amplificandae studio grammaticis quam 
mazime proprio. liem additam Apol. 5 verbis εἰ τῷ ϑεῷ δοχεῖ 
(Mem. $ 6) voculam «at interpolatorem. prodere: * Socrates non- 
dum. dixerat, inquit, Hermogeni, sibi eliam mortem magis opta- 
lum esse: grammaticus autem menti suae hoe infiverat, 4a 
dicendum. ei fuisse, id esse ineptum mon videns. Quam sunt 
haee et subtilia et evidentia! Ceterum Socrates illud Hermogeni 
etsi non dixerat expressis verbis, at tam perspicue ostenderat 
omni sua ratione, ut dicendo opus iam non esset. 

4. Socratis Apol. 5 verba οὐχ οἶσϑα ὅτι μέχρι μὲν τοῦδε 
χτλ. ila deswmpla esse ex Mem. $ 6, *ut omissis quibusdam 
rebus compilator pingue ingeniwm. perspicue prodat^; omissa enim 
esse verba οὐϑ'᾽ ἥδιον: sed ecce mugator! inquit, nom quod ipse 
dixit, scilicel optime vixisse Socratem. explicat àn. sequentibus, 
sed hoc ipsum, quod omisit: unde facile intellegis descripsisse 
ineptum, hominem. ez Xenophontis libro, quae sibi viderentur, 
non quae rerum senlentiarumque ralio posceret". Αἱ βέλτιον 
ζῆν idem valere posse atque adeo solere quod ἥδιον ζῆν — 
haud secus atque latina *bene vivere" et *male vivere! hanc 
ἡδονιχὴν sententiam habent — criticus oblitus est. — Haud 
magis quae reliqua sint $ 5 (ὅχεερ yàg ἥδιστόν ἔστιν xv.) nisi 
Memorabilium: verba hisce respondentia. adhibeantur, probabilem 
sensum. habere. Quam meram calumniam esse patet, siquidem 
nihil ullo pacto illis verbis inest obscurum aut ambiguum; 
offensionem praebere potuerit sola quae in illis verbis cernitur 
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confidentia, sed ne pilo quidem modestius Memorabilia loquuntur; 
atque ἄγασϑαι ξαυτοῦ Xenophonti haud ita lubricum esse visum 
docent loci duo: Mem. II 1,19 τοὺς δὲ zrovotbvrag, ἵνα φίλους 
dya9obg χτήσωνται ... τεῶς ovx οἴεσϑαι χρὴ τούτους xai 
7ztovelv ἡδέως εἰς τὰ τοιαῦτα καὶ ζῆν εὐφραινομένους, ἀγα- 
μένους μὲν ξαυτούς, ἑχταινουμένους δὲ xai ζηλουμένους 
ὑχτὸ τῶν ἄλλων; et Anab. 19,99: zrag& δὲ βασιλέως τολλοὲ 
γερὸς Κῦρον ἀγτῆλϑον, δγχεξιδὴ τεολέμιοι ἀλλήλοις ἐγένοντο, 
χαὶ οὗτοι μέντοι οἱ μάλιστα ἑαυτοὺς ἀγάμενοι.1) —  Deside- 
rari denique inler senectutis incommoda, quod omnium gravis- 
simum cum si, ium Socrati videri debuerit: *sed Apologiae 
seriptori, inquit, awt dpsi διανοεῖσϑαι χεῖρον non tanti momenti 
fuit, quanti ὁρᾶν τε «al ἀχούειν ἧττον aut incauto accidit, ut 
cupiditate |cuiusnam  rei?] abreptus quod  gravissimwm. — esset 
praetervideret:. quamquam utrumque fuisse credimus". Nempe: 
ἡ ἀγάχεῃ z&vra τειστεύει. Ceterum of. p. 28 s. 

5. Tum Bornemannum JMemorabiliwm conclusionem | glossa- 
lorum | interprelamentis inepliisque. (velut τὸν βίον ad τελευτᾶν 
apposito) refertam. esse contendentem facili negotio repellit; sed 
statim ipse eadem vituperandi intemperantia adiungit verba ὧν 
ἔμαϑον in Apologia ad ἐπειλησμονέστερον ἀτοβαίνειν addita 
admodum. frigere: *quid enim) aliud oblivisci potes, quam. quod 
didiceris ?? 

6. Porro Apol. 7 *eonfuse omma eli 4ncerie composita! esse 
monet: primum non potuisse Socratem. iam firme asseverare 
cicutae sibi judicatwm. iri.?) At solemnis haec erat mors con- 
demnatorum. — JStullissime deinde samum d corpus dici quod 
foedissime corrumpatur veneno. Zlewóv σεάλαισμα! At cognoscere 
poterat scholasticus non medicum hiec Socratem agere velle, sed 
de corpore loqui usque ad mortem sano et in ipsa morte non 


1) Quam lectionem pro vulgata ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀγαπώμενοι L. Dindor- 
fius restituit vestigia secutus praestantissimi codicis C. 

2) Vix enim aliud sibi velint haee verba subobscura: *Prémwum 
enim, mirum illud videtur, commemorari facilem quandam | mortis 
viam: scilicet mortem per cicutam. facilem esse dicunt: quamquam 
ne hoc quidem. iam. apertum. erat, fore ut. facillima mortis ratio sub- 
eunda, Socrat? dudicaretur.' 
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ullo modo deformato. — Atque auetorem, scilicel. cum | ipse 
quae postea facta essent sciverii, praedicentem. illa satis ridieule 
Socralem. facere, quae antea scire nequiveri [nequibat vero?], 
dlaque quae gravissima fuerint. animumque | Socratis. praecipue 
erexerint. (Mem. $$ 9. 10) neglegere: immo neglexit potius Apol. 
paragraphos 24 — 26 Caspersius. 

7. "Ex πιαντὸς voózov và ἀτπτοφρευχτιχὰ ζητεῖν eum alie- 
nissimum a Socratis gravitate fuerit, aut ὑμῖν esse seribendum 
aut *etiam hoc loco grammaticum. rerum haud. ita. peritum. de- 
prehendi. Nos Xenophontem hie deprehendere nobis videbamur 
p. 19. —  Soeratem deinde septuaginta. annorum. senem. neque 
de senectute ?sio. modo loqui, meque dicere potuisse malle se, 
quam. senectutis 4ncomainoda, ferre, mune mori, qua re nondum 
se senem esse declararel. In quo notionem senectutis ad annos 
spectantem cum ea, quae ad vires et valetudinem spectat, cri- 
ticum commutare in promptu est. 

8. Comparantur Apol. 9 et Mem. 88 9. 10: verae hie gloriae 
studium, gloriandi apud judices cupidinem illie cerni: *quae 
sentiend? ratio, inquit, bellatorem quidem. decet, philosophum. οἱ 
Socratem. omnino  dedecet?: decebat ergo Xenophontem; isque 
Socratem eodem modo fecit dicentem. 

9. Auctorem etiam prioribus id, quod sibi proposuwisset, 
male exsecutum?) omnino vero a consilio suo aberrare 4n parte 
Apologiae maxima $$ 10—27, utpote quae àn dpsa alla magni- 
loquentia. illustranda. versentur, quam illustratione jam non in- 
digere antea dixerit, de mortis autem desiderio quod Socratem 
tenuerit. omnino sileant (de qua re quid nos sentiamus, part. I 
8 8 invenies. At enim cum ex Memorabilibus plurima. deseri- 
beret, haec eum noluisse tacere.  Memorabiliwm enim verba I 1,2 
eliam in Apologia legi, sed legi depravata, cum amplificata. sint 
quibus sacrificium publicum | significetur, plane. omissum sacri- 


1) 4n prioribus seriptor Apologiae quamvis operam se daturum 
esse professus sit, minime tamen τὰ assecutus est, ut vere illud osten- 
deret, Socratem dam twm mor? voluisse, quo molestias senectutis effu- 
geret. Multo vero magis hoe consilium 4n dis quae sequuntur me- 
glectum/ ete. Ecce calumniator! Rationibus scilicet confirmare istam 
insimulationem prudens supersedet. Sed cuius notae sit haec disputatio 
omnis, talia dilucidissime ostendunt. 
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ficium. privatum. At satis erat monere de sacrificiis in publico 
factis, quae sola in communem omnium conspectum caderent; 
de his autem significantius in Apologia monetur.  Twm «ἰδὲ de 
daemonio agatur, perverse iomitrus in Apologia add?, et magis 
etiam ridicule eis Pythiae mentionem annecti. Cf. supra p. 46 s. 
10. Perperam Apol. 12 cwm avibus, vocibus, signis misceri 
vales, qui ipsi dli sint, qui οἰωνοῖς τὲ xai φήμαις χαὶ ovu- 
βόλοις xai ϑυσίαις χρῶνται, itaque alio modo atque illa z£9001- 
μαίνουσιν. Iniqua reprehensio: id enim tantum agitur, ut deos 
solos σεροσημαίνξιν intellegatur, reliqua omnia ea tantum esse, 
per quae χεροσημαίνουσιν: inter quae utrum quid intersit an 
non, nihil hoc loco refert. Praeterea de vatibus |immo potius 
de omnibus hominibus!] é/g eum. loqui “εἰ aves divinam futura 
praedicendi vim. habere credidisse eos staiuat. Dicit enim 8ο- 
ceralem. ὁσιώτερα λέγειν τῶν τοῖς ὄρνισιν ἀγατιϑέντων τὴν τῶν 
ϑεῶν δύναμιν: quae verba aperte. dlam. senlentium | continent 
Aperte? Hoe *aperie' ipso fraudis se quandam conscientiam 
quodammodo comprimere videtur significare. Nonne multo apertius 
id est illa sic nostra lingua interpretanda esse: Die Gótter wissen 
die Zukunft voraus und thun sie kund wem sie wollen, das 
sagen und glauben alle; aber wührend die andern dureh ihre 
Ausdrucksweise die Vógel usw. zu den Vorausverkündigenden 
machen, nenne ich das Daimonion, und glaube mich so rich- 
tiger und frómmer auszudrücken, als die, die den Vógeln die 
Macht der Gótter beilegen; itaque non *déversissima atque plane 
contraria sunt, quae legimus apud Xenophontem, ut Caspersius 
pergens post ea, quae supra apposuimus, dicit, sed eadem. 
11. Admodum falsa de daemonio Socratis Apologiae aucto- 
rem, docere; nam, cum. dicentem illum faciat τῶν φίλων ztoAAolg 
δὴ ἐξαγγείλας và τοῦ ϑεοῦ συμβουλεύματα οὐδεεώτεοτε V'ev- 
σάμενος éq&rgv, eum. statuere. “ Soeratem per. daemonium. quae- 
cumque futura sinl nosse nullis omnino rebus exceptis, | Di boni, 
qua tandem ratione fieri potest, ut talia ex illis Apologiae verbis 
extorqueantur!!) Quibus extortis magnam auctoris cum Xeno- 


1) Videtur scilicet Caspersius neglecto praefixo evu- vocabulum 
συμβουλεύματα in sensum nostri , Ratschlüsse'** pro eo quod est ,, Rat- 
schlüge** accepisse. 
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phonte et Platone discrepantiam constitui nemo profecto mira- 
bitur. — Praeterea scriptorem. Apologiae etiam. eo peecare, quod 
ϑεοῦ μοι φωνὴ φαίνεται σημαίνουσα, ὅ τι χρὴ ττοιεῖν dicat 
omisso eo, quod a Xenophonte semper addatur, α Platone adeo 
solum ponatur: quid mon sii faciendwm. Ὁ scholasticum! | Sed 
majoris etiam acuminis sunt quae sequuntur: Aecusationem illam 
de illatis novis diis ad daemonium. speclare cum Apologiae auctor 
dicat, spectare videri Xenophontem, dicere, ilaque, inquit, mon 
certo sciebat: wnde ab aceusatoribus daemonium. quasi argumenti 
loco non prolatum. esse apparet, nedum Socrates contra illud se 
defenderit. Praeclara profecto conclusio! At quidnam indiciorum 
ad confirmandum crimen deorum novatorum accusatores attulerunt? 

12. Oraeulwm deinde Pythicum cum hoc fuisse dicatur: 

Σοφὸς Σοφοχλῆς, σοφώτερος δ᾽ Εὐριτείδης" 

“ἀνδρῶν δὲ τεάντων Σωχράτης σοφώτατος. 
Ab auctore Apologiae maiora se dicturum professo [vide quo- 
modo verba Apol. 8 1 detorquet!] augeri. Praeterea cum 4n Me- 
morabilibus mentio hujus oraculi fiat mulla, facile colligi Xeno- 
phonti aut fictum id. aut memoratu ad suam. rem non. dignum 
esse visum aut plane ignotum fuisse; si auiem ale, quale 4n 
Apologia referatur, fuisset pervulgatum οὐ Xenophonti cognitum, 
futurum. sine dubio fuisse ut ab eo commemoraretur, quando- 
quidem ad defendendum Socratem | mihil plus conferre posset. 
Celerum | videri illud ex Mem. IV 8, 1 (τὴν δὲ δίχην τεάντων 
ἀνϑρώσεων ἀληθέστατα wai ξἐλευϑεριώτατα xai δικαιό- 
τατα εἰχεὼν χ. τ. }.) expressum. Cf. supra p. 48. 

Verum non ipsum modo oraculum improbatur, sed etiam 
ratione censet ea commotum Socratem. dd oraculum afferre, quae 
eadere in eum vix potuerit. Primum enim sie eum superbiisse 
el. gloriatum. esse mullum | seriptorem alium prodere; tum. verba 
tva ἔτι μᾶλλον oi βουλόμενοι ὑμῶν ἀτχειστῶσι τῷ ἐμὲ τετι- 
μῆσϑαι ὑγτὸ δαιμόνων videri sensu carere. omni: *oraculum 
enim, inquit, judices non commovere potuit, misi ut Socratem a 
dis honoratum) esse credereni, mom autem wt mom crederent". 
At enim sententiam illam vir bonus parum assecutus est. Cui 
quidem haec subest ὑχεόνοια: eos, qui veritatem nolint accipere, 
eo in opinione sua erroreque persistere vehementius, quo gra- 
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vioribus is rationibus impugnetur; quod quam verum sit, exemplo 
haud scio an sint ipsius hujus libelli nostri apud homines doctos 
fata futura. Ad reliqua cf. part. I. 

13. Oraculum Lycurgo ab Apolline datum duas res ei re- 
prehendendas subministrat: primum quo consilio, deinde quo 
modo illud afferatur queritur. *J/aque illo oraeul$ responso, in- 
quit, quum Socrates iudices [quasi non tre ot βουλόμενοι ἀττει- 
στῶσι dicat, sed ἕνα ἀγειστῆτε)] admodum  érritasse οἱ | eum 
quidem finem, quem ips) Apologiae seriptor tribui, bene asse- 
quulus esset, subito plane parles relinquit et. quasi ad. mitigan- 
dam. iudicum iram. ne mirentur orat, quum maiora etiam de 
Lapurgo ab Apolline prolata sint/ At parum diligenter Apolo- 
giam legit: non 'quas, ad mitigandam judicum iram ne mirentur 
orat, sed oraculi illius veritatem demonstrare studet duabus 
rationibus: ea primum (S 15) ut tale quid non inauditum esse 
Lyeurgi exemplo ostendat, deinde (88 16 —18) ita, ut Apollinis 
judicium verum esse singillatim convincat. Sic enim haec inter- 
pretanda esse vel ex voculis μέν et δέ (ἀλλὰ μείζω μὲν .. 
ὅμως δὲ ...) sibi respondentibus cognoscitur. — Deinde ipsa 
oraculi verba laudare. supervacaneum οἱ inutile fuisse, quippe 
quae ommibus cogmila essent; si autem recla oratione laudanda. 
fuissent, verba adeo ipso adhibita debuisse reddi, quae Herod. I 65 
legantur. Quibus quidquam addere et ipsum supervacaneum et 
inutile videtur esse. 

14. Iam singulae 8 16 sententiae castigantur. De prima: 
*Vides, inquit, duplicem hwbus libertatis explicationem | per 56 
improbandam. admodum. esse, quwm altera | tantum | ad. rem. et 
possit pertinere et pertineat secundum Xenoph. Mem. I 2, 5 τούτου 
(τοῦ χρήματα τγεράττεσϑαι) ἀττεχόμενος ἐνόμιζεν ἐλευϑερίας 
ἐζειμελεῖσϑαι. Alia igitur ratione ἐλευϑερίας ἐτειμελεῖσϑαι 
non licet? Qui δουλεύειν ταῖς τοῦ σώματος ἐτειϑυμίαις 
indignum judicat, nonne is δλευϑέριος iure dicatur? Nonne 
voluptates corporis ipsae vinculo cum aviditate pecuniae artissimo 
sunt copulatae? — "Tum indignatur, qwod Socrates, cwm Xeno- 
phonti libertati studere videatur, in. Apologia omnium ho- 
minwm liberalissimus appelletur. Quam acute! Sed utinam, 
quid vere interesset inter illos locos (cf. p. 48), acumen ei, ut 


112 


videret, suppetivisset! — Deinde auctoris interpretationem justis- 
simi hominis ewm accurata, plane non sit, si quidem ea verba 
“σώφρονα polius, quam. Ótzauov, nedum δικαιότατον significent? 
[o logicam!], etimm a Xenophontis sententia perspicue abesse 
(Mem. IV 8,11: δίκαιος δὲ ὥστε flAdztvew μὲν χ. v. 1). Quasi 
' justissimà hominis interpretationem? auctor constituere velit! — 
Xoqóv denique hie aliter definiri atque ὦ Xenophonte Mem. 
III 9, 4: neque enim eum esse sapientem, qui siudeat bonum 
cognoscere, sed τὸν γιγνώσκοντα và χαλά ve «ai ἀγαϑὰ «ab 
εἰδότα τὰ αἰσχρά. Praelerea non. eandem. diei illo Memorabi- 
lium loco σοφίαν el σωφροσύνην, sed ia eas distingui, ul 
σωφροσύνη usus σοφίας dicatur. Quapropter, inquit, ez per- 
mislis eliam. in Apologia his vocabulis parum aceuratum scripto- 
rem. οἱ Xenophonte sninus. eruditum. deprehendis. | At has nugas 
esse, immo etiam id ipsum, quod hie σωφροσύνη et σοφία non 
discernuntur, plane Xenophonteum esse, ubi Mem. III 9,4 in- 
spexeris, intelleges. 

15. In $ 17 mullo etiam magis ab accurato. dicendi genere 
aberratum. esse: verba emim τὸ ἐμὲ μὲν μηδ᾽ ὑφ᾽ ἑνὸς αγται- 
τεῖσϑαι εὐεργεσίας, ἑμοὶ δὲ 7τολλοὺς ὁμολογεῖν χάριτας ὀφεί- 
Atuv sensu apio prorsus carere, nam cwm dicendum fuerit: ,,a 
nemine beneficia ego peto, multi autem mihi gratiam | habent **, 
dici hoc: ,,a me nemo beneficia petit** ete.: “αἱ hoe hercle, inquit, 
neque laudi 4psi esse polest, meque opponi sequentibus verbis: 
ila τ impeditus admodum. locus relinquendus sit, ^ Fuitne 
iste Gymnasii Recklinghusani superiorum ordinum magister 
linguae Graecae adeo imperitus an sese esse simulaverit, ut 
ignoraret, quod vel discipuli ejus debebant scire, in verbo 
ατεαιτεῖν similibusque praepositionis &;ró eam esse vim, ut id 
quod poscitur poscenti debeatur? Hoe igitur dicit Socrates: 
nemo me beneficio a se, quod possit reposcere, affectum esse 
dicit, sed a me multi beneficiis sese affectos profitentur. Quod 
autem ei illa ob id ipsum displicent, quia '/ota hae disputatione 
seriplor non sine praecipua quadam modestia de se loquentem 
Socratem faciat: dla enim a proposito eum plane aberrare — 
quem id non admonet ilius: ηὐλήσαμεν ὑμῖν χαὶ οὐχ ὠρχή- 
σασϑε, ἐϑρηνήσαμεν χαὶ οὐχ ἐχλαύσατεϑ 
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16. Priorem accusationis pariem. iia scriptorem. relinquere, 
ui vix quidquam ad illam refutandam dixisse videatur; cum 
enim ad alterum | crimen. apte. transire posse sibi visus esset, 
quae ad prius refutandum | dixisset, *breviler εἰ vivide" compre- 
hendenda esse ewm mon vidisse. Quam miseret discipulorum 
hujus magistri: quis enim ei satisfacere potuit? 

17. Quae $ 20 Meletus proferat, ea *vana admodum et jejuna? 
esse et *ita comparata «t vix verbo Socrati opus fuerit quo totam 
eriminationem refelleret; atqué eriminationes illas * gravissimas οἱ 
admodum. exquisitas', quae àn Memorabilibus tradantur , negligen- 
das mullo pacto fuisse. δὲ vero non ommia reddere voluerit, ut 
4pse ὃ 22 dieat, sed unam tantum illarum eriminationum , hanc 
eligendam . fuisse, *quae et per se gravissima esset, et haud ita 
facile refellenda?; at contra levissimam omnium et ne hane qui- 
dem. totam proponi. Verum enim vero Xenophontem post ea, 
quae Mem. I 1 et 2 dixisset, δὲ singularem de Socratis defensione 
librum composuisse, non solum nihil, nedum gravissima, omit- 
lere debuisse, sed etiam mullo aecuratius quae in generali illo 
libro dixisset, repetere et explieare, praesertim cum | mominare 
juvenes a se corruptos Meletum Socrates jussisset. Sane hic 
quidem Caspersius et sapit et mecum facit et Jove iudicat 
aequo; aec iure '/anía, inquit, haee foret ineptia, quantam neque 
-Xenophonti neque facile ali ewidam sanae ^ mentis. tribuas": 
sed quidnam eius mentem adeo caecavit, ut Apologiam priorem 
esse Memorabilibus hine concludendum esse non videret! — Qwod 
deinde Socrates viz audita. Meleti. sententia. ὁμολογῶ aiat τεερί 
γε γεαιδείας, primum accuratius haee debuisse explicari, tum 
iniusla Socratem | sibi arrogaturum | fuisse δὲ tam. nudum hoc 
poswissel de educatione sibi magis quam. parentibus esse oboedien- 
dum; Xenophontem se eredere multo modestius loquentem. Socratem 
facturum. fuisse, sicut apud Platonem loquatur. (206c). Quae 
modice te tangant. 

18. In. 8 22 deprehenditur relicti finis propositi vitium. 
Maximi enim fecisse dici Socratem ut in. rebus divinis et humanis 
duslus essel el esse haberetur; cum igitur 4d (ut iustus haberetur) 
defensione quoque sua emileretur, hae psa re mortem ewm a se 
removere studuisse; quocum pugnare mortis sibi parandae studium 
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alioquin ὧν Apologia ei tributum. | At fraus inest in istis verbis 
*hae dipsa re mortem a se removere studuit: debebat dicere *ob 
id ipsum Socrati ea proferenda erant, quibus quamvis invito ipso 
accusatio redarguebatur'. Nec vero id ipsum, etiamsi mortis 
fuisset cupidissimus, curandum ullo modo ei erat, quandoquidem 
Atheniensium judices quibuseumque de causis irritatos non tam 
iustitiae iussis, quam irae suae obtemperare sciebat. Ceterum 
illud «mortis jam sibi parandae studium? Socrati non tam ab 
auctore Apologiae attribui quam a se ipso criticus cognovisset, 
si accuratius paragraphum 9 inspexisset. Cf. etiam supra 8 3. 

19. Nova suppeditat acerrimo castigatori crimina ὅ 23: ?/lie 
quae referantur, eis ad demonstrandum Socratem mortem appe- 
livisse auctorem uti nullo omnino iure: nam litem illum aestimare 
proplerea recusavisse, quia iusti 4d facere non esset; neque inde 
quidquam concludi aliud posse nisi Socratem mortem non timuisse, 
sed coniempsisse; amicis aulem, cum clam e carcere educere. eum 
vellent, restitisse eum non propterea quod mortem iam sibi optaret, 
sed quod leges migrare civitatis nollet, ex Mem. IV 4, 4 apparere. 
At Apol. 22 legas: injuriam auctori inferri nullo negotio intel- 
leges. Falso enim in editionibus nostris paragraphus illa verbis 
γεερὶ χταντὸς ἐτοιεῖτο finitur, cum sint cum ea copulanda etiam 
quae subsequuntur verba nec nisi commate sejungenda. Ad haec 
igitur omnia (ὅτε Σωχράτης τὸ μὲν... τελευτᾶν) revocandum 
erat illud ὅτε δὲ οὕτως ἐγίγνωσχε, nec solum ad tertium (ἀλλὰ 
χαὶ χαιρὸν ἤδη ἐνόμιζεν ξαυτῷ τελευτᾶν); id ipsum autem in 
vitiosiorem paulo deflecti intellegentiam apparet, siquidem, cum 
morlis cupiditatem  —  * iniuste. adiudicandam | sibi eam | parare 
studet ait p. 122 — inde efficere velit criticus, id tantum auctor 
dieat: Socratem cognovisse se suo tempore, si condemnaretur, 
iam mortem esse obiturum. Restat igitur nihil differentiae inter 
Apologiam et Memorabilia nisi id, quod hic iustitiae tantum, 
ilie ineommodorum quoque senectutis Socrates rationem habuisse 
dicitur. 

20. Sed etiam separatim. spectata, quae $ 23 referuntur, 
a Xenophonte abhorrere: primum quia de lits aestimatione et 
cum Platone et cum Diog. Laertio auctor pugnet. Quae argu- 
mentatio parum vel ideo valet quia de Apologia Platonica adhue 
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ambigitur inter doctos nec satis constat quae ejus ratio cum vera 
Socratis defensione sit; ceterum cf. p. 68ss. Porro quae in car- 
cere ὦ Socrate dicta, essent, admodum  inconcinne ante ea, quae 
in ipsa actione, referri queritur. Quanta offensio! 

21. Eis, quae illa insequantur, repetita et. dilatata. tantum 
exhiberi quae per totam Apologiam. tractata sint, ac totam dispu- 
tationem *lautologüis, ut asunt, plurimis quamquam a re alienis- 
simis impleta cerni". Quod convicium quo iure Apologiae auctori 
fiat, apparet. ^ Praeterea autem. scriptorem. rerum. se admodwm 
ignarum praebere, siquidem $ 25 Socratem neget. eriminis capi- 
lalis accusatum esse, cum ἀσέβεια saepissime morle punita. sil. 
Ex calami igitur ut ita dicam lapsu parvulo — scribendum enim 
erat ἐφ᾽ οἷς γε μὴν ἄλλοις ἔργοις; sed pergitur quasi haec 
antecedant: .. Quae igitur institui, ea morte non esse digna demon- 
stravi^ — ex sermonis igitur mendo levissimo gravissimum de 
rebus errorem acumen facit accusatoris, et quidem talem, qua- 
lem auctori Apologiae, quicumque fuit rerum, imputari posse 
nunquam crederes. Atque vix minus bella ea sunt quibus ista 
excipiuntur: vehementer errare hominem. aique etiam cum Xeno- 
phonte. pugnare cum. dieat Socratem. χεόλεως χεροδοσίας insimu- 
latum mon esse, cum, Socratem damnatum propterea esse, quod 
doctrina eius. ad civitatem | Atheniensium | everlendam | plurimum 
valeret, cum ab omnibus tum a Xenophonte (Mem. I 2, 9) tradatur. 
Quam feliciter accidit quod hic tam indefessus flagitiorum odo- 
rator ecdici munere non fungebatur: nam sine dubio omnes 
invidiosos necis accusavisset ex Christi apud Matth. 5, 21 s. sen- 
tentia. 

22. Sed etiam) verborum n Apol. 25 ἡπορία comparata. cum 
Xenophontis àn Mem. I 2,62 copia demonstrari ab eodem utraque pro- 
fecta, esse non posse; mam *aneptum esse uberius illum rem eandem 
iractasse, ubi exilius esset tractanda, alque exilius, ubi ubertatem 
efflagitarel! In $ 26 verba ἀλλ᾽ οὐδὲ μέντοι χτῇ. post $ 24 
ineplas tautologias esse. Verba οὐ γὰρ ἐμοί, ἀλλὰ τοῖς χατα- 
γνοῦσι τοῦτο αἰσχρόν ei displicent quod *quasé per occasionem 
brevissime prolata? sint, cum eadem. multo ornatiora et copiosiora 
Mem. IV 8, 9. 10. inveniantur. — Socratis denique de  Palamede 
verba amplificationem 4llius ἦγ) Memorabilibus sententiae esse, 4m- 
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probandam | quia. Socrates * eonsolatione omnino se non egere saepe 
professus? sit [ubinam hercle?]; &wm. errare auctorem. cum pul- 
ehriora de Palamede quam de Ulyxe carmina et illus gloriam 
majorem quam. hwius esse putet, deceptus Apol. Plat. p. 41b 
et Mem. IV 2,33. De Palamede cf. p. 25 s.; reliqua quantum 
valeant, patet. 

23. Verba $ 26 οἶδ᾽ ὅτι xai ἐμοὶ μαρτυρήσεται «th. 
laudato Schneidero (cf. p. 26) *dictionemy plane. inconcinnam? et 
"ineptam. quandam. amplificationem? vocabuli ἀεί (Mem. IV 8, 10) 
appellat; Bornemanni autem. interpretationem, qui eadem lla esse 
esse alque haec οἷδ' ὅτι ἐμοὶ ^ai ὑχτὸ τοῦ ἐγειόντος χρόνου 
μαρτυρήσεται xai ὅτι ὑτεὸ τοῦ “εαρεληλυϑότος χρόνου μεμαρ- 
τύρηται dicat, falsissimam esse: 'elemim, inquit, sé ὦ lempore 
praeterito  dllud iam. quasi teste confirmatum — fuisset, Socrales 
damnari nullo pacto potuisset. Quo acuminis specimine sane 
festivo lectorem nolui fraudare. 

24. Apophthegma illud. Socratis de supplicio ab ipsa natura 
inde ab incunabulis 4n se constituto, sumptum  foriasse ex eis 
quae de Grylli morte certiorem factum dixisse ferant Xenophontem 
(Diog. Laert. II 54), quod nusquam misi hie tradatur, suspectum 
ei videtur. Egregia dubitandi ratio! Quot enim res ab uno 
tantum scriptore referuntur de quibus nemo dubitet! — Deinde 
verba 24ÀÀà μέντοι εἰ μὲν ἀγαϑῶν ἐτγειρρεόντων  xvÀ. «quum 
inepia plane sint οἱ amicis facile refutanda fuissent |i. e. ab 
amicis refutari possent], a sapienti viro prolata esse mon. posse; 
eclerum. Socratem. morle sua non gavisum esse, sed aequo forti- 
que animo eam tulisse Xenophontem esse testem. — Quae aulem 
de Apollodoro tradantur, ea vix vera esse, nam aliter certissime 
fore ut aut in Memorabilibus aut. apud Platonem rei mentio fiat 
— praeclarum e silentio argumentum! —- ae reliquos scriptores 
(Diog. Laert. II 41; Tertull. de anima; Val. Max. VII 2, 1) .Xan- 
tlippae illud, non Apollodoro, tribuere, quos, si a. Xenophonte, 
seriptore moltissimo ei ab ommibus saepissime lecto, iradita ves 
esse, vir ab eo iantopere recessuros fuisse. At posteriores illi 
ubinam tam religiosos sese praestant? Cf. etiam p. 76. 

25. Multo vero magis aliena et, quae dixerit Socrates, vetu- 
leri. Xenophon, 4ndigna esse quae de Amyto eiusque filio nar- 
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rentur; 4mprimis vero vaticinvwm. istud. * hominis. vindictae. cupi- 
dissimi, obscura et huma sentiendi ratione praediti? ὦ Socrate 
prorsus abhorrere. Atque rem 4psam vix ulla fide dignam. esse: 
*namque, inquit, inimicitiarum | Anyli causa δὲ lam  ridieula 
fwissel οὐ tam memorabilis, Plato eandem | commemorans paullo 
diserlius eam. exposwissel. Ceterum omnia ista ut dicere et facere 
ea puerulum, deceat, ila, pueriliter ad modum disputari. ΟἿ, p. 76 s. 

26. Verbis $ 31 Ἄνυτος μὲν οὖν — ΟΣωχράτης δὲ... 
eomparationem inter Anyti Socratisque sortem. institui vult absur- 
dam, et tenebris vir superandis énvolulam. | Nesciendi igitur illa 
arte probe uti scivisse vides Caspersium: an vero apud Hero- 
dotum aliosque similia sescenta legi eum non meminisse cre- 
damus? 

27. De 88 32s. ('Euoi. μὲν οὖν... ᾿Επεδείξατο δὲ τῆς 
Wvxfjo τὴν δώμην κτλ. hoc statuit: nullo vinculo haec cohaerere, 
sed alterum. alleri fere contrarium esse; nam qui tandem animi 
fortitudinem. eo praestari posse, si quis vilàm. abjiciat, quam 
nilil nisi mala sibi paraturam esse intellegat, facillimamque mor- 
lem, subeat? | Immo talem vitam. si quis retineat, ewm  forti- 
tudinis multo insignioris documentum edere. | Has vero ineptias 
inde natas esse censet, quod awctor Memorabilibus usus alia 
deseripsisset, alia, οἱ quidem gravissima, omiüsissel.  * Itaque, in- 
quit, Xenoph. Mem. IV 8, 1: εἶτα (ἐννοησάτω) ὅτι (ὃ Σωχράτης) 
τὸ μὲν ἀχϑεινότατον τοῦ βίου xai ἐν ᾧ πάντες τὴν διά- 
νοιαν μειοῦνται ατηέλιπεν᾽ ἀντὶ δὲ τούτου τῆς ψυχῆς 
τὴν δώμην ἐσεδειξάμενος ττροσεχτήσατο *.T.À. Socrates igitur 
er miserrima, vitae parte 4. e. e senectute decessit, οἱ in qua. párte 
omniwm ngeni vires minuuntur, nihil secius fortitudinem ànimi 
praeclare ostendit. Vides, quam. concinne haec. dicia. sint, quam- 
que arcte cogitatione cohaereant. δὲ vero ewm Apologiae scriptore 
omiseris verba: xai iv ᾧ πάντες τὴν διάνοιαν μειοῦν- 
ται ἀντὶ δὲ τούτου: nullum iam sententiarum vinculum esse 
apparebit." 

Ordiamur a proximis: num probabis Memorabilium illa verba 
ita conversa? Quonam iure pro ἀντὶ δὲ τούτου mihil secius? 
ponitur? Ae si accurate attenderis, quid faciat Caspersius auc- 
torem dicere, videbis esse hoc: , Socrates senex mortem obiit, 
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quo aetatis gradu ceteri omnes ingenio minus pollent: ipse 
autem adeo non ingenio minutus erat, ut animi constantiam 
praestaret. Unde verba ἀντὶ τούτου eum interpretatum esse 
apparet ut ἀντὶ τοῦ τὴν διάνοιαν μειοῦσϑαι; cum reapse ea non 
minus quam ad ἐν ᾧ πάντες v. ὃ. μ. ad τὸ ἀχϑεινότατον τ. f. 
pertinere vel voeulae μέν et δέ ostendant. Deinde non sine causa 
τὸ ἀχϑεινότατον τοῦ βίου pro simplici γῆρας quod Caspersius 
substituit, dicitur; atque cum verba τὸ ἀχϑεινότατον τοῦ βίου καὶ 
ἐν ᾧ πάντες τὴν διάνοιαν μειοῦνται ad 8. 8. referenda esse 
apertum sit, hune locum ita interpretandum esse apparet: ,,dei 
fatali illa defensione Socratem non arcuerunt, quia ita a senec- 
tutis miseria praeservabatur; * GzréAute ergo non est, quod vult 
Caspersius, /decessit?, sed *non intravit'; et verba ἀντὶ δὲ τούτου 
χτλ. hoc sibi volunt: '&vri τούτου τοῦ μέρους τοῦ βίου quasi 
commutavit εὔχλειαν᾽, sive “ποὸη modo effugit vitam miserabilem 
sed praeterea (7σεροσεχτήσατο) etiam gloriam sibi peperit. Nune 
vero nihil aliud Apologiae verba sibi velle intellegimus: dicitur 
enim Socrates (non sine numine voluntateque deorum mortem 
occubuisse, nam reliquisse eum vitae partem maxime acerbam 
mortemque ei placidissimam contigisse; praeterea animi constan- 
tiam ac fortitudinem eum praestitisse: mortis enim communi illo 
et natura insito timore nihil commotum, cum vita praestantiorem 
eam esse cognovisset, neutiquam refugisse aut reformidavisse 
eam, sed ut quodvis aliud bonum, aequissimo animo et placi- 
dissimo accepisse; Quae omnia tam praeclare dicta quam recte 
concepta sunt: nam aliud est mortem inter praesentia mala tam- 
quam effugium petere aegritudine vel dolore vel angore, omnibus 
denique turbidis animi motibus perculsum, aliud de tranquillitate 
animi nulla affectione deturbatum fidenti animo laetoque ad mor- 
tem gradi, quia quanti sit vita aestimanda intellegis, et gloriam 
constantiae cum caritate vitae commutare. Illud ignavi, hoe 
sap'entis est fortisque hominis; illo modo Caspersius, hoe Apologiae 
auctor Socratem se gerentem facit. Itaque omnis repugnantia 
in illis verbis a Caspersio, ut sibi videtur, detecta concidit. 
28. Extrema denique Apologiae sententia Caspersio videtur 
^nescio quam ignorantiam | Socraticae. virtutis prodere. |. Namque, 
inquit, qwi revera, wt Xenophon, iania Socratis admiratione 
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el veneratione repletus esi, 4s lalem conditionem vir unquam 
cogitaverit; sed potius non dubitabit, Socratem ommum praestan- 
lissimum iudicare, id quod facit Xenophon Mem. IV S extr. et 
Plat. Criton. c. 440. — Xenophonliem | quidem certissime optativo 
potentiali usurum fuisse. Praeterea, autem. structuram hujus sen- 
lentiae ex Mem. IV 8, 11 extr. (εἰ, δέ τῳ μὴ ἀρέσκει ταῦτα XvÀ.), 
verba ex $ 11 in. decerpla dla, esse, “τ auctor verba. ad rem procul 
dubio gravissima: χυρὸς ἀρετῆς ἐχειμέλειαν, satis. imprudenter 
omiserit. At cf. vel Mem. IV 8, 1. — Itaque dignum finem vides 
huie dissertationis capiti auctorem imposuisse. 


IIL. Tertia denique commentationis parte *ad contemplan- 
dam. singularum vocum generumque dicendi rationem comparan- 
damque libelli inseriptionem et formam. cum universa eius indole 
Caspersius accedit; qua parte quae collegit, breviter ac summa- 
tim recensebimus adjecta refutatione nulla, quippe quam et per 
se ipsa et post ea, quae in parte I de genere dicendi Apologiae 
disseruimus, ne desiderent quidem illa. 

Reprehenditur igitur articulus «nte vocabulum ϑάνατος $ 1 
omissus: exempla enim a Bornemanno ex Memorabilibus allata 
ab hoc loco esse aliena: mullam. enim in. eis inesse oppositionem, 
quare ulrum articulus ponatur necne mill illie interesse: hic vero 
inter se opponi βίος et ϑάνατος, ilaque articulum ut^ voci 
βίος, ila voci ϑάνατος quoque addendum . fuisse, ut Xenophon 
Mem. IV 8,1 τελευτῆσαι τὸν βίον et τὴν χατάγνωσιν τοῦ 
ϑανάτου inler se opponat. Porro offendere constructionem χατὰ 
σύνεσιν verborum và “1ϑηναίων δικαστήρια xvÀ., inconcinni- 
latem. verborum ἢ) £x τοῦ λόγου xvÀ., vocabulum. οἰχτίζειν, quod 
pro οἰκυίζεσϑαι sive οἰκτείρειν nusquam inveniatur (quamquam 
συνοιχτίζειν Cyr. IV 6.5 ab eo memoratur) — Deinde ἐχειχει-- 
ρήσαντός μου... ἐναντιοῦταί μοι modo prorsus barbaro dici; 
post ὑφείμην (S 5) voculam. &v omittendam non fuisse; 4n verbis 
ὁρᾶν τε χεῖρον χαὶ ἀχούειν ἧσσον ($ 6) màle conjunctum esse 
yeigov cum ἧσσον particulis τὲ — at, quippe quae res alleras 
ab alleris diversas conjungere soleant); praeterea omissis verbis 


1) Ne forte dubites de fide mea, ipsius verba apponam: *' Quaer?tur 
[5101] Soerates, mox sibi senectutis molestias esse ferendas x«i ὁρᾶν 
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Memorabilium. gravissimis διανοεῖσθαι χεῖρον in id vilium 4n- 
cidisse auctorem , ut vocabulo χεῖρον, quod ad animi magis quam 
ad corporis facullates pertineret, perperam de sensw videndi wle- 
relur; forma ἥσσων Apologiae auctorem, forma irvov magis 
Attica. Xenophontem semper. uti; particulam ἄν ($ 6 γεῶς ἄν, 
- 2 Y . 
εἰχεεῖν, ἐγὼ ἔτι ἂν ἡδέως βιοτεύοιμι) hoc modo. duplicatam. 
ferri nullo pacto posse; in verbis ἢν γὰρ νῦν χαταχριϑῇ μοι 
- ^ . * , . 
(S 7) οἱ uoo dicendum pro μοὶ nee. ϑάνατος vocabulum | omit- 
lendum fuisse; ad ἀπεομαραίνηται vocabulum ὃ τελευτῶν sup- 
pleri. solere, sed. *inconcinne οἱ male? hoc fieri; $ 9 pro ταύτην 
ἀγεοφαίνων dicendum. fuisse ταῦτα, *quum etiam quae bona a 
dis sibi essent dala, vellet. commemorare? ; $ 13 infinitivo ab 
λέγουσι καὶ νομίζουσι pendenti artieulum non bene additum esse; 
ibidem. pro συμβόλους ponendum fuisse σύμβολα; porro in verbis 
τοῦτ᾽ ἔχω τεχμήριον ilemque $ 21 pronomen τοῦτο 'salis in- 
, ES 7 ^ δ Ὁ ΒΥ ἘΝ 
solenter' pro τόδε usurpatum esse; $ 17 pro τὸ δ᾽ ἐμὲ... 
γ - Ἴ , * , ᾿, 
ἀγταιτεῖσϑαι, cum haec redeant αὐ ἐχείνου δὲ τί φήσομεν 
/, 2j Jg . c " a 
αἴτιον εἶναι, dicendum fuisse τοῦ δὲ xvÀ.; $ 18 verba οἰχτεί.- 
ρξιν, διάγειν, εὐδαιμονεῖ praesenti. tempore poni cum res prae- 
leritum. efflagilel; εὐτεαϑείας  mumero. plurali usurpatum. | mon. 
inveniri nisi apud. Herodotum. (I 135); $ 20 particula γὲ addita 
. . * s , s E 
jurandi formulae vaL μὰ zfta a Graecorum consuetudine scripto- 
rem. decedere; $ 22 articulum và ante χεάντα τὰ ix τῆς δίκης 
perverse positum. esse; ὃ 23 verbi ὑχεοετιμᾶσϑαι loco ἀντιτι- 
μᾶσϑαι vel τιμᾶσϑαι dicendum fuisse; $ 24 vocem ἔγωγε male 
lam graviler. efferri, cum nihil ei respondeat, ei χαταιμευδο- 
μαρτυρεῖν pro WevÓouagrvoelv wsitlatum non esse; $ 25 pro 
οὐδ᾽ οἱ ἀντίδικοι τούτων χερᾶξαί τι «av ἐμοῦ φασιν melius 
2 , . . [9] c . πο SN NS 
aut ἐμὲ φασιν dicturum, aut particulam | ovv. vel. ὡς infinitivi 
: oa : : , 
loco seriptorem. adhibiturum. fuisse; $ 81 vocabulum «a«odo&ta 
cum omnino rarissimum tum Xenophonti musquam usurpatum 


τε χεῖρον χαὶ ἀχούειν ἧσσον [sic!]. Ubi quam sint [sic!| ?ngrate collo- 
catae particulae χαὶ et τὲ: quae quum diversas res et certe alteras ab 
alteris divisas contungere soleant, hoe loco licet bene δρᾶν et ἀκούειν, 
ale tamen. χεῖρον et ἧσσον coniunzerunt: quae adverbia ommno sic 
distrahi non debuerunt prudentiusque fecit Xenophon dicens Mem.IV 8, 8: 
xc δρᾶν τε χαὶ ἀκούειν ἧττον zc διανοεῖσϑαι χεῖρον z.v. A. (p. 129/30). 
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esse, el ne χαχόδοξος quidem apud ewm inveniri, sed solum 
χαχοδοξεῖν Mem. 17,2*; $ 33 ἐχειτελεῖσϑαι τὸν ϑάνατον a 
Xenophonte abhorrere, itemque $ 34 vocem ἀξιομαχαριστότατος 
pro usitato μαχαριστός posilam. Tam ad initium libelli reversus 
racematur: δέ e£ xat ($ 1 im) parum aptum esse; ὡς ἐβουλεύ- 
caro scribere non debuisse auctorem, quandoquidem βουλεύ-- 
σασϑαι Socratem negare; Socratis μεγαληγορίαν apud. Platonem 
nemini unquam. sanae mentis homini &qoveoréoav esse visam; 
ἐξήγγειλε $ 2 dia dici quasi ab aliis intercedentibus, mon ut 
Xenophon (Mem. IV 8,4) ab 4pso Hermogene rem. seriplor com- 
pereril; ὁρῶν quam ἀκούων mullo minus aptum esse; χεάντα 
διαλεγόμενον sine causa in χεδρὶ zt&vvov mulatum esse; ὃ 3 
χαί supervacaneum plane esse; ἀγεολογεῖσϑαι μιελετῶν delerius 
dici quam τοῦτο μελετῶν propler duos infinitivos?; 4n sequen- 
tibus interrogationem οἱ responsionem | non inler se distingui, 
quod etiamsi fieri possit, a Xenophonte (im Mem.) mom esse 
factum. nec. fieri magnopere. solere; Memorabiliwm verba διασκο- 
γεῶν τά τὲ δίχαια χτλ. mulilala esse, cwm ipsum. id διασχο- 
γυεῖν fueril. μελέτη illa, el. praesertim cum * sola συρᾶξις Socrati 
parvi momenti essei, uipole qui ommes wirtules in cognitione 
consistere. censeret? ; structuram. verborum. ivzeeo νομίζω μελέτην 
εἶναι χαλλίστην αττολογίας admodum. perturbatam esse; $ 4 
ἐχεδὶ δὲ αὐτὸν 7τάλιν λέγειν per mendum dici et aliter. atque in. 
Memorabilibus; οὐδὲν ἀδιχοῦντας pro μηδὲν pessimam muta- 
lionem esse el sine causa faciam; parum. accurate pro φοοντίσαι 
τῆς τερὸς τοὺς διχαστὰς αἀττολογίας substitui ὧν Apologia 
σχοτεῖν γγερὶ τῆς dztoÀoylag, “06᾽ totam enim vitam illud se 
meditatum esse dixerat?: ἐναντιοῦται falso dici pro ἠναντιώϑη; 
non apsum se Hermogenem audisse sed legisse tantum de eo 
auctorem. prodere cum. iterato illo mendo ὡς δὲ αὐτὸν εἰχεεῖν 
$ 5 scribat pro αὐτός; verba εἰ «ai τῷ ϑεῷ δοχεῖ ἐμὲ βέλτιον 
εἶναι ἤδη τελευτᾶν esse 'ineleganter disiecta. ex loco Xenoph. 
$ Θ᾽; $ 6 ἀπτοτελεῖσϑαι minus usilalum esse quam ὅχειτε- 
λεῖσϑαι Mem. $ S8 οἱ sine eausa hwie substitutum; $ 7 n verbis 
τὸ £v χαιρῷ el τὸ 1, ῥᾷστα articulum parum. esse aptum; pro- 
lasin ἢν yàg νῦν χαταχριϑῇ μου sequi debuisse ἄδιχον ἔσται, 
non ridiculum illud ἢ ὁάστη ὑχεὸ τῶν τούτου ἐειμελη- 
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ϑέντων χέχριται dlerari; $ 9 οὐδὲ satis male dici pro oU, item 
εἰ βαρύνω pro ἐάν; articulum. τό anie ζῆν omittendum fuisse; 
$ 22 δῆλον ὅτι nimis incerie dici el grammatici conjecturam 
facientis esse; $ 27 ὄμμασι φαιδρός dici pro ὄμματα. — Titulum 
denique libelli minime cum argumento convenire; χερὸς τοὺς 
διχαστάς ineptum. esse additamentum; οἱ quod. Bornemannus 
librorum titulos ὦ posterioribus saepe additos esse moneat: ob id 
ipsum de auctore ex titulo mihW effici posse. | Xenophontem 
aulem, si praeter Memorabilia de Socrate quidquam — seribere 
voluisse, veram  Apologiam, non  narratiunculas | seribere  de- 
buisse. 


$8. De Sehmitzio. 


Qui proximum tenet post Caspersium inter iudices Apolo- 
giae looum Leonardus Sehmitzius!) eandem hie quidem 
atque ille sententiam amplexus est, tuetur tamen eam in modum 
diversissimum; nam ut in illo aequitatem simul atque pruden- 
tiam iudicii desideravimus, ita utramque hune invenimus prae- 
stantem, et cum ratiuncularum nube futilissimarum ab illo ob- 
ruamur, hie argumentatione sanissime astricta rebus praeter 
externa argumenta continetur duabus, sed eis quidem gravis- 
simis. 

Orditur igitur a testibus antiquis Athenaeo, Diogene Laertio, 
Stobaeo; quorum. his mullam 4n eius generis quaestionibus aucto- 
rilalem. esse statuit, 4/lü awtem nostrane Apologia ante oculos 
fuerit, quoniam verba ab eo laudata satis a traditi mobis libelli 


1) On the Apology of Soerates, commonly attributed to Xeno- 
phon, in ephemeride philologica Anglica cui nomen erat Ze class?eal 
Museum, vol. II 1845 p.221— 229. Natus Schmitzius in oppido pro- 
vinciae Rhenanae quod est Eupen a. 1807, cum Angliam in Germania 
litterarum studii causa versantem duxisset, in patriam uxoris transiit et 
civitatem Britannieam adeptus est; ephemeridem modo memoratam con- 
didit a. 1843; rector universitatis Edinburgensis factus est a.1845, cui 
praefuit usque ad ἃ. 1800: deinde Londinium vocatus honoribusque haud 
mediocribus affectus mortuus est a.1890. De studiis antiquitatis pro- 
movendis eo praesertim bene meruit, quod Anglos in familiaritatem Ger- 
manicae doctrinae artiorem adduxit. 
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differant, dubiwm esse.) Contra Dion. Hal. rhet. II et auctorem 
Epist. Socr. XV, s? Apologia nota eis fuissel, mentionem ejus 
habere debuisse; quod cum mon fiat, seriptam. eam post illorum 
iempora videri. At haec ex silentio argumenta quam fallacia 
sint, locis illis paulo diligentius inspectis facile cognoscitur; 
quod autem de Athenaeo Scehmitzius dubitat, dormitasse eum, 
ut Horatiano verbo utar, ista scribentem apparet, cum non videret 
necesse ita esse, ut mythographorum quorundam antiquorum 
ritu εἴδωλον quoddam Apologiae fingat, cui, quod ad Apologiam 
omnibus notam parum quadrare videatur, ascribat. 


Multo magis autem in deliberationem cadunt quae sequun- 
tur: μεγαληγορίαν illam. valde diversam esse a Socratis Platonici 
contumacia nec minus à, Xenophonteo abhorrere?), atque sophisiam 
potius posteriorum | saeculorum | redolere. | Quod. deliberationem 
habere ideo diximus, quia paucissimi, credo, erunt qui non in 
lactatione ista quae videtur insolentissima offendant. At enim 
antiquo homini talem sermonem multo minus insolentem visum 
esse censeo, non quo nos illis magis animos nostros compri- 
mamus, sed quia illi quae sentirent minus quam nos didicerant 
celare. Nec quiequam aliud hae ex parte inter Platonicam 
Xenophonteamque interest nisi fallor Apologiam, nisi id, ut hic 
incondita et rudi voce idem dicat, quod ille ironia Socratica 
quasi quodam velo subtilissimo involvit. Ut autem in Platonis 
Xenophontisque scriptis reliquis non item offendamus, eo vide- 


1) l.l. p. 223: * The eopy of Xenophon's Apology, therefore, from 
which Athenaeus seems to quote — for the passage does moi oceur in 
any other of Xenophom's works — must have been different from the 
one awhich we possess, and τέ cannot be said with any certainty that 
our present Apology 4s the same as the one which Athenaeus had 
before him. 

2) l.l. p. 226: *There 4s 4ndeed a kind of μεγαληγορία perceptible 
4n the Memorabilia, as well as in Plato's Apology, but ἐξ 4s very dif- 
ferent from that with which we become acquainted Zn the Xenophon- 
tean Apology, and whieh 4s mot attested by amy other. authority; 11 
4s, fo be brief, opposed to all we know about the character of Socrates 
from. other sources, and bears strong marks of the exaggerated notions 
which a rhetoricam who lived three or four centuries later would 
naturally form of Socrates. 
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licet fit, quod occasionem eius offensionis illa non item atque 
apologia offerebant. 

Iam vero postquam enumeravit, quam pauca sinl quae 
Apologia peculiaria habeat, mom posse eam, si a Xenophonte 
seripta, esset, post. Memorabilia scriptam. esse!) statuit: atqui e 
verbis γεγράφασι μὲν οὖν wvÀ. apparere. satis magno. lemporis 
intervallo post. Socratis morlem. interposito eam compositam esse, 
el ex verbis ᾧ χαὶ δῆλον χεῖλι. auctorem quaecunque de Soeratis 
lite occeasuque sciret, ex libris hausisse emergere, quod. àn .Xeno- 
phontem cadere non possit?) Ac habent ista sine dubio ali- 
quam difficultatem; sed eam plane expedivisse eis, quae part. 1 
8 6 exposuimus, nobis videmur. 

Postremo genus dicendi nequaquam ὦ Xenophonte aut eius 
aetate. abhorrere fatetur; at miram interdum exercitatione diuturna 
imitandi artem. grammaticos habwisse comparatam nec misi eo 
prodi quod omnia anflatius reddant; cuius generis àn Apologia 
quoque vestigia comparere.?) —Videri 4gitur eam nter Dionysii 


1) *Jf we suppose that the Memorabilia was the earlier work, 4t 
certainly cannot be conceived why he should afterwards have made 
such a miserable repetition of what he had already written, and added 
only such things as must have been known to everybody. l.l. p. 227. 

2) «Surely this sentence [γεγράφασι μὲν οὖν χτλ.} shews that a 
considerable time must have intervened between the death of Socrates 
and the composition of the Apology, and that the author of the latter 
had no personal knowledge of the death of Socrates, but that he had 
derived his information from books. He énfers, from the agreement 
of all the authorities which he consulted, that Socrates had aetually 
been. guilty of something which he calls μεγαληγορία, and whieh he 
proposes to explain. Xenophon could mot have used such a phrase, 
«nd. ace must. conclude that, 4f there 4s amy truth 4m the preceding 
remarks, Xenophon 4s not the author of the Apology. l.l. p. 228. 

3) The only point 4n which such $mitators usually betray them- 
selves 4s their rhetorical exaggeration, by which they hope to improve 
«pon their originals. Strong instances of such exaggeration oceur àn 
the Apology, {γι the speeimens which the author furnishes of Socrates" 
μεγαληγορία, and nothing 4s more matwural tham that a rhetorician, 
hearing of this μεγαληγορία, and ?ncapable of understanding the calm 
dignity of Socrates, should exaggerate his quiet consciousness of in- 
noeence, which we see ἐμ, Plato's Apology and 4n the Memorabilia, 
into a declamation about his innocence and merits, and that he should 
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Hal. et Athenaei tempora ὦ sophista aliquo vel grammatico 
seriplam, quem Memorabilia compilasse et. alia. quaedam aliunde 
petita. addidisse.) 

Itaque eo Schmitzium omnes fere Apologiae adversarios 
antecedere videmus, quod satis aequum incorruptumque iudicem 
Se praestat ac pondera rerum ipsa comprehendit, nugis fere 
abstinuit. 


S9. De Hugio. 

E consilio potissimum Apologiae argumentationem Hugius 
ducit.?  Oppositis enim illi Memorabilium locis similibus, quot 
ea habeat cum his communia?) postquam ostendit, sie ratio- 
cinatur: μὲ seripia sit a Xenophonte, scriptam eam haberi necesse 
esse ante Memorabilia, nam ex conscriptis eis auctorem | mullo 
eonsilio novo*) libellum universum  excerpsisse separatimque | edi- 
disse eredi non posse. Ante Memorabilia autem. conscriptam, qui 
habeat Apologiam, ei sumendum esse Xenophontem nuntio de 
delectissim magistri nece accepto effudisse dram. doloremque ve- 


made Socrates himself speak of 4t 4n strong and presumptuous terms. 
1:1. p:1229: 

1) 4n making his extracts, he transcribed , almost literally, the 
same words from. the Memorabilia, where the accounts were suffi- 
eientily brief; im other cases, he abridged his original. |. He eould mot, 
however, prevail upon himself to abstain from. inserting such. things 
as he happened to know from other sources, and, as he thought, had 
some bearing upon the question wunder consideration. With a want 
of judgement not wncommon with the sophists of the first century of 
owr aera, he also added anecdotes and tales which had mo connection 
with the subject in hand, but seemed 4nteresting enough io him to 
be repeated.' 1.1. p. 229. 

2) In commentatione Dze Undüchtheit der dem Xen. xugeschr. 
Apol. des Sokr. inscripta, vulgata ab H. Koechlyo in appendice libri 
Akad. Reden τι. Vortrüge 1 1859, p. 429—439.  Koechl. ipse p. 362 ss. 
sine ulla diffidentia Apologia utitur; cf. p. 3632: *Dée Frage, ob dieses 
Sehriftehen wirklich von. Xenophon 4st, kann wns her gamx gleieh- 
giltig sein, da es wenigstens von einem jüngeren Zeitgenossen herrührt.' 

3) Reliqua aut (velut δῷ 14. 23) ex Apol. Plat., aut ex aliis libris 
(S 1) fluxisse. 

4) Ll. p. 435: ... xw einem Zwecke, den er ohnehin so gut 4n 
den Memorabilien ausführen konnte und auch ausgeführt hat. 


120 


centem 4n. illum) libellum, placidiore animo posterius magisque 
sedato accusatores aceurale  coarguere, vilam. doclrinamque viri 
illustrare Memorabilibus aggressum esse.) Atqui revera Apolo- 
giam consilio compositam. esse longe alio atque ab eius temporis, 
cui ascribenda sil. si Xenophontea censeatur, condicione alienis- 
simo?): ergo Xenophontem eius auctorem. non posse existimari. 


Quae quanta temeritate concludantur, in promptu est. Non 
solum enim illud: post Memorabilia Apologiam ὦ Xenophonte 
non potuisse scribi leviuscula hercle ratione ab Hugio efficitur 
— nam praeterquam quod confirmanda erat fides non ab initio 
omni dubitatione exempta Memorabilium extremorum, quibus 
quidem sublatis similitudines illae ab Hugio pro fundamento 


1) €f. ibid.: * NZmmt man. aber an, Xen. habe die Apol. vor den 
Mem. verfasst, so muss man sieh das Verhültniss der beiden Schriften 
ungeführ folgendermassen denken: Xen. habe unter dem. ersten Eiün- 
druck der Nachricht vom Tode seines Lehrers seinem ganxen Schmerxe 
und bittern Zorne über die Ungerechtigkeit der Verurteilung 4n. einer 
kleinen. Flugschrift freien. Lauf gelassen. (Apologie), spüter aber 4m 
ruhigerer und mehr objectiver Stimmung, bei besserer Musse, sich an 
eine. gründliche Widerlegung der Anklagen und genaue Erxühlung 
dessen, was er aus dem. Leben des Sokrates wusste, gemacht (Memo- 
rabilien)." 

2) 1.1. p. 435: *Der ausgesprochene Zweck 4st durchaus 
nicht etwa eine von Zorn gegen Anklüger und Richter er- 
füllte Verteidigung des Sokrates, auch nicht einmal eine 
vollstándége Darstellung der Selbstverteidigung des So- 
krates vor Gericht; man sehe besonders auch ὃ 22 [quae exscripta 
sequiturl. Mehr als diese Stelle brauchen wir in der That micht, wm 
xw beweisen dass die sogenannte Apologie des Sokrates weder den einen 
noch den andern der angegebenem Zwecke verfolgte, der alleim einen 
Xenophon, wenigstens 4n dieser Zeit, hütte bewegen kónnen, die Feder 
hierüber xw ergreifen. Tum allatis verbis γεγράφασι uiv οὖν χτλ.: 
'Der Zweck der Schráft 4st also kein anderer, als eine lo- 
gische oder rhetorische[!] Ergánxung und Berichtigung xu 
den schon von Andern gegebenen Darstellungen der Selbst- 
vertheidigung des Sokrates. Und dieser Zweck 4st mit Bewusst- 
sein bis cwm. Ende durchgeführt. Kann man nun aber glauben, dass 
Xenophon seine schriftstellerische | Thütigkeit dber seinem geliebten 
Lehrer mit solchen Worten, mit einer Schrift von immerhin so unter- 
geordnetem Zweck erüffnet habe?" 
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ratiocinationis usurpatae in paucitatem consumuntur parum iam 
idoneam ad sustinendam argumentationem totam, idem quod 
Apologiae propositum est nequaquam Memorabilibus quoque effi- 
citur, sed peculiare illa novumque sequitur consilium; ad quod 
quaecumque conveniebant, ex maiore libro antea composito ex- 
cerpentem atque haec illa, quae in isto non erant, addentem 
novum ex Memorabilibus libellum sicut Agesilaum ex Hellenicis 
auctorem ipsum confecisse existimare quid vetuerit ignoro. Sed 
ut haec Hugio condonemus: quae tandem, quaeso, eius est ratio, 
qui, quod ante certam quandam rem factum sit, id paulo post 
aliam rem seiunctam ab illa complurium annorum intervallo fieri 
debuisse contendit? quod Hugius committit cum 4pologiam , si 
ante Memorabilia scripta. censeatur, paulo post Socratis mortem 
seriplam censendam . esse statuit. 


Huie suae opinionis firmamento tam misere infirmo adiungit 
quaedam alia levioris armaturae, ut ipsi videtur!), argumenta, 
quae apud superiores iam repperimus?): de fontibus Apologiae 
aetateque in eandem cum Scehmitzio?) sententiam disserit; ad 
μεγαληγορίαν ab omnibus fere vellicatam quaedam non nimis 
perspieua dicit; postremo verborum inter Apologiam et Mem. IV 8 
nonnullas discrepantias affert, unde, quantum haec illa praestent, 
eluceat: diserimen inter βέλτιον et ἥδιον βιοῦν in Mem. scite 
factum. plane neglegi, verba ἀλλὰ μὴν ταῦτά ye «vé. (Mem. $ 8) 
male iulilari, «ci χαταμέμφωμαι ἐμαυτὸν insolens esse addi- 
lamenium, dignum eo quod antecedat ἰσχυρῶς ἀγάμενος éuav- 
τόν (δ 5), supervacanea. esse verba Y) &x τοῦ λόγου ... εἰτεόντας 
(S 4), vocabulum ἀεὶ Memorabilium inepte atque adeo insane in 
Apologia reddi (S 26); quae cuncta iam a Caspersio prolata suo 
loco iudicata sunt.4) 


1) Reapse ea certe, quae proxima sequuntur, consideratione multo 
digniora sunt. 

2) Excepto uno, de quo infra ὃ 10 dicetur. 

3) Quamquam distinctius efficaciusque rem Schmitzius tractat. 

4) Ad quae in commentationis Pohlianae censura (Jem. Litt.- Zeit. 
1874, p. 579—581) addit per mendum dici εἰ γὰρ τοῦτο διεπραξάμην: 
nam formam irrealem ad. tempus praeteritum spectantem hic adhiberi 
non potuisse nisi à condemmato. Sed cave assentiaris. 


128 


$10. De Dindorfio et Langio. 


IL Quod in genere oratorio interdum usu venire a Quin- 
tiliano accipimus, ut probatio sola sit in asseveratione et per- 
severantia, idem vel simile aliquid nescio quo pacto inter doctos 
quoque nonnunquam evenire, cum quod argumentationi desit 
necessitatis, id affirmandi confidentia et contentione compensare 
quandoque sibi videantur, nemo morum doctorum gnarus ignorat. 
Velut L. Dindorfius!) de condemnenda Apologia certissimus 
contemptioneque et ipsius et, si quis eius patrocinium suscipiat, 
affluens?) in confirmando ràtionibus hoc iudicio labori eo magis 
pepercit: Schmitzii enim dissertationis magnam partem ad verbum 
in suam praefationem (p. XVI—X VIII) transferre satis habet nec 
nisi duas notulas in transitu de suo adicit, p. XIV:  Oecono- 
mücus cum quintus Memorabilium | liber habendus sit, 4n fine 
quarti nec capiti illi VIII a. falsario. concinnato locum. esse mec 
Apologiae *olim, antequam. caput octavum. accederet, ad “47το-- 
μνημονξεύματα appendicis instar. adiectae ab alio homine. otioso, 
qui ZAmourqguorvsóuara narratione de $udicio et morte Socratis 
optime sibi claudere videretur; et p. XXIV: coargwi et Apolo- 
giam οἱ additamenta, quaedam in Memorabilia inculcata eo, quod 
accusatorum nomina commemorentur a, Xenophonte ipso nunquam 
non suppressa.?) Praeterea in commentario Schneideri offensiones 
eius ipsius verbis repetit — Bornemanni ne mentione quidem 


1) In Mem. ed. Oxon. 1862. 

2) Cf. annot. proximam. 

3) "Nomen autem. seriptoris [sc. Polycratis] mom magis ponere 
sustinuit quam aceusatorum Socratis, ?llos dicens τοὺς γραψαμένους, 
hune τὸν χατήγορον. Unde intelligitur etiam. non. Xenophontis, sed 
éngeniwm e$us prorsus ignorantis impostoris esse et particulas illas 
᾿“πομνημονευμάτων, ubi solus nominatur Meletus, et Apologiam, ubi 
cum. Amyto coniunctus. Nam ommes illos homines 4ta detestabatur 
Xenophon wt nomina eorum ubi posset premeret, quod ewm etiam 
aliis àn nominibus hominum sibi énvisorum fecisse satis constat, ut 
4psé mon minus absurdus libelli tam. alieni ab ingenio eius visus 
fuisset seriptor quam hodie ommibus videatur, si quis emplosae a 
multis Apologiae mente captus exoriatur defensor. 
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faeta — iisque sua quaedam ad Apologiae sermonem pertinentia 
immiscet.!) 

II. Sententiae autem suae patronum aliquot annis postea 
invenit Langium?), eui eo, quod in comprobanda sua opinione 
ipse non nimis desudavit, dissertationis materiam inauguralis 
Scribendae praebuit, cuius priore capite (— p. 28) ille Apologiam 
supposiiam. esse demonstrat. 

Orditur ab ea parte, qua auctor Socratem verba apud iu- 
dices facientem inducit. Primum autem in offensionem eius 
cadit, quod Socratem auctor iisdem paene verbis se ipsum de- 
fendentem facit, quibus Xenophon eum initio Memorabilium ab 
adversariorum criminationibus vindicat; nam “τ Socrates, inquit, 
non iid causam, dixerii, Xenophon illam Apologiam fingere non 
potuit eo lempore, quo multi illum. aliter causam suam. egisse 
"on nesciebani; wi auiem. Socrates revera sic se defenderit, Xe- 
nophon magnam ignominiam suscepisset, si in commentariis eas 
senientias quae ab illo in 4udicio prolatae erant, suas esse fin- 
aissel/?) Quam igitur legem nostrae aetatis doctos decet obser- 
vare, ut quae ipsi excogitaverint, quae aliunde receperint, nisi 
per se appareat, distinguant, eam antiquo quoque homini atque 


1) Offendit enim in his vocabulis: ézroqevxzuxé, ἀλγύνεσϑαι, éror- 
μᾶσϑαν c. énf., οἰωνιστήριον, συνηρμοσμένος, εὐδίαιτος, μετριοπότης, 
πολυδάτεανος de homine dicto, γε post ναὶ μὰ 4c addito, οὔτε γὰρ 
recentioribus usitato (Steph. Thes. V 2369 AB), μηδὲν ἐλεγχϑέντι ὡς 
zteztoínzé τι pro μὴ dicto, ἀνδραπόδισις. ὁμολογουμένως pro óuoAóyos 
posito, εὐπραγεῖν, μᾶλλον quod $ 32 dietum. videatur *move novitio, 
quem, notavi ad Steph. Thes. p.532 D'; confusa denique videri a 
seriplore προσώντης el προσηνής ᾧ 33. 

2) Rud. Lange, De Xen. quae dieitur Apol. et extr. Comm. cap. 
Diss. Hal. 1873. 

3) Ceterum, qui haec scripsit, ipse hane tantam ignominiam sus- 
cipere nequaquam veritus esse videtur: nam sua esse fingit quae, nisi 
vehementer fallor, decerpsit ex Hugii commentatione idem — etsi 
pudico quodam modo et quasi, quam levis sit haec ratio, ipse perspiciat 
— ita monentis: «Würde es mun nicht fast wie ein Plagiat am Sokrates 
aussehen, wenn Xenophon als angeblieher Verfasser unserer Schrift 
gewusst hütte, dass Sokrates alle diese Widerlegungen selbst vor Gericht 
vorgebracht, und er sie in den Memorabilien trotxdem durchweg sich 
selbst in den Mund legte?" 

9 
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in longe alio scribendi genere versanti observandam fuisse! 
Atque quod priore distinctionis parte ponit, ipse paulo post 
ἑαυτὸν λανϑάνξι belle redarguens cum dicat (p. 14/15): «E 
verbis γεγράφασι ττερὶ τούτου... Σωχράτους apparet, eos qui 
de eadem. re seripserant non vera Socratis verba iradidisse, sed 
suis ipsorum, verbis colloquiis ut videtur fictis illius magnilo- 
quentiam bene expressisse. Dilucide enim illorum narratio a vera 
Socratis oratione discernitur. Sed per se distinctionem istam 
ipsam, ut assolet, non stare patet: quid enim si Thucydidis 
fere ratione usus Xenophon ita Socratem dicentem fecit, ὡς ἂν 
ἐδόχει αὐτῷ τιερὶ τῶν 7ταρόντων τὰ δέοντα μάλιστ᾽ &szrélw, 
ἐχόμενος ὅτι ἐγγύτατα τῆς ξυμτεάσης γνώμης τῶν ἀληϑῶς 
λεχϑέντωνϑ 

Tum Memorabilum initio, quae ei Apologiae partes respon- 
dent, opponuntur. Primum igitur collata Apol. 820 cum Mem. 
1251.52 sllius auctorem hune locum in suum usum converleniem 
plane non. intellexisse contendit, quoniam κατήγορον illum inter- 
pretatus esset. Meletum; *homo recentior, inquit, Socratem contra 
eriminationes, quae mortuo daíae erant, se defendentem 4nducil^ 
(p. 8/9): quasi vero id genus criminationes vivo obici non potue- 
rint. — Porro inde quod nec τὸν χατήγορον nec τοὺς yocwWa- 
uévovg ipsis nominibus Xenophon appellare soleat im Memora- 
bilibus (nisi 4n partibus suspectis IV 4 4 et IV 8 4), ne in Apologia 
quidem aliter fieri debuisse Dindorfium tacito secutus concludit 
(p. 9/10): levis profecto et praepropera conclusio, cum, quibus 
ilie eausis nomina taceantur, non quaesierit. Ceterum Meleti 
nomen non ponitur nisi in dialogo ὃ 19 s, ubi vide quam inepte 
omitteretur; Anyti autem S 29 ipsa rei natura efflagitari apparet. 
— Deinde plures alios Apol. locos ex Memorabilibus desumptos 
esse!) contendit (p. 10/11); sed quamquam alienam manum poste- 
rioremque originem facile cognosci identidem asseverat, indicia 
nulla affert nisi vocabulorum &uquAéysw | (dubitandi vi positi), 
οἰωνιστήριον (pro οἰωνός wsurpali), ἀνδρατστόδισις, εὐδίαιτος, 
μετριοεότης usum, el quod Memorabilia magis arrideant. 


1) Apol. 11—13 ex Mem. 113—5; 16 et 17 ex 12 60. 19 ex 12 2. 
25 ex 12682. 26 ex IV 2 33. 
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Laudato deinde, quod Schneiderus ad S 6 notaverat, So- 
eratem, quae ibi de senectute diceret, senem ipsum plus septua- 
ginta annorum dicere non potuisse!), ipse hoc addit ne diseipuluim 
quidem Socratis ei illa potuisse tribuere, praesertim eum *ampli- 
ficantis et exaggerantis scriptoris vestigia! dn istis verbis appareant 
(p. 12). Porro auctorem propterea castigat, quod plus dat, quam 
81 pollicitus est: psum $ 22 profiteri se praeter id, quod 
initio proposwisset, aliud consilium secutum esse; ae plane a 
consilio in principio indicato ea abhorrere quae libellum elaudant 
(S 27 ss). *Satis hoc doewmenti est, inquit, seriptorem illum, 
qui varias ves coacervavit, male samwm?) fuisse! (p.13—14). 
Quae quanti facienda sint, facile intellegitur. 

His alia adiciuntur ad labefactandam colloquii illius fidem. 
Defensionem sese paraturum fuisse fateri Socratem moleste fert: 
nam *Soerate, inquit, eu? persuasum erat mortem tunc temporis 
vilae praeferendam. esse, plane indignum erat eam defensionem 
excogitare, qua, Vudices commoveret ut se absolverent? (p. 15). At 
nonne monitum demum a deo quid vere sua interesset Socratem 
cognovisse auctor vult? Tum Zneredibile esse monet daemonio 
illum non statim obtemperavisse (p. 15 —16), et comparata Apo- 
logia Platoniea, quae a vera oratione omnium iudicio absit quam 
proxime, dubitari non posse, quin sua sponte ille solitum defzn- 
sionis genus aspernatus sil neque daemonio opus fuerit (p. 16). 
Assentimur de re ipsa, sed Xenophontem et haec finxisse et 
totum illud colloquium existimandum esse credimus; similiterque 
iudicamus quod pusillh anim Soecrateque indigni esse ob mala 
senectutis neutiquam necessario exspectanda mortem. concupiscere 
dicit (p. 16 —17). — Iam ad $ 7 quaedam notat lepidiora quam 


1) At */uce clarius est illum ὠμογέροντα detrectare senectutem 
illam deerepitam quae sane adfert 4sta, incommoda! (Buresch. p. 29). 

2) Eodem vel maiore iure eum, qui ista scripsit, ipsum male 
sanum compellare possis, nam iis, quae supra reddidimus, admiscet res 
ad consilium, quod sibi constituit, coarguendae Apologiae nihil perti- 
nentes, cum p.12—13 exponit ex?tum Memorabilium auctori Apolo- 
giae notum, fuisse non posse quoniam $1 dieat neminem ante se 
μεγαληγορίας dllius causam aperuisse; sed utrum Oeconomicum sepa- 
ratum 4am invenerit a. Memorabilibus necne, diiudieandum mon esse. 

9* 
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quin ipsius verbis reddantur: * Levissimus ille vitae finis, inquit, 
non polesi nom esse mors veneno polo oppetila. Quamquam hoc 
perspicuwm est, tamen non. intellegitur, cur. illa. omnium. levis- 
sima dicatur, cum ea mors, qua quis subilo in sommis absu- 
mitur, levior «nihi videatur. Deinde obscure. dicilur, ewm si 
tune lemporis condemnaretur capitis, levissimo illo vilae fine 
usurum esse; mam, poleral eodem wii, elimmsi tune lemporis 
absoluebatur ; nempe si posiea ilerum accusabatur οἱ condemna- 
batur. | Utrumque cadit in ea, quae proxime secuntur: ἀεραγ- 
μονεστάτη τοῖς φίλοις᾽ (p. 17). Nonne festiva haec? — Tum 
verbum d;rouagatveo 9o, notat tamquam ὑγιεῖ, σώματι, male con- 
gruens, quod verbum non nimis aptum esse illi loco concedimus; 
atque $ 9 deformatam contendit exhiberi Socratis 4maginem , qua 
insolentem se praebeat et pusillum, cum apud Platonem 4nno- 
centiae swae conscius fortiler sirenueque causam . dieal vilata, ommá 
insolenliae specie; quod diserimen optime apparere comparatis 
Apol. Plat. 214 et Xen. 14. 'Tenuem igitur iliam ironiam, quam 
Socrates apud Platonem adhibet, assecutus non esse videtur; 
ceterum insolentiae quidquam in ὃ 9 cerni negamus. Quod 
autem ex his omnibus concludit auctorem psum illud. colloguswm 
finzxisse, wt magniloquentiae ab alis quoque expressae causam 
demonstraret, aique, quo maiorem. ei faceret fidem, Hermogenem 
auctorem. inducxisse unum ex sludiosissimis Socratis discipulis, 
plane cum eo consentimus: at cur Xenophon ipse finxisse ea 
nequeat putari, non videmus. 

Hine ad orationem Socratis, a qua initium cepit, reversus 
voci σώφρων (δ 14) postea $ 16 σοφός substitui monet — magni 
profecto rem momenti! — atque éustitimm inepte explanari ex- 
probrat: ^mwm in eo, inquit, iustitia posita esí, quod quis maxime 
se ad res accomodat meque aliorum auxilio utitur, ae mon 4n 
legibus observandis et tribuendo suum. cuique?" (p. 19). At enim 
τὰ ἀλλότρια de bonis aliorum, non de auxilio dicuntur; ava- 
ritiam autem animumque suis parum contentum omnium paene 
iniustitiae generum radicem esse tune, critice, ignoravisti? 

[am 8 23 denuo detoríam Socratis imaginem. deprehendit: 
preces enim. eum. ideo dici respwisse quia mortem. sibi praestare 
crederet, cum. apud Platonem officio wt desint $udices adducere 
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nolaí (p. 19 — 20). At Xenophontem in usitatissimo illo causae 
dicendae genere, quod ne Periclem quidem gravatum esse constet, 
non offendisse quid mirum? —- Porro illam de litis aestimatione 
quaestionem hoe modo disceptat, ut dicat: '*D(ogenes Laertius 
FEubulidesque consentiunt. cum. Platone quamvis diversum. drach- 
marum mwmerwum referant; gitur id quod Apologéae scriptor 
dicit, nemo credet. Profecto artis criticae praeclarum specimen! 
— Exin praeposteramw senlentiarum | compositionem auctori ex- 
probrat, quoniam post $$ 22 et 25, quibus perorare videatur, 
denuo Socratem. eriminationes | vefellentem. | ànducat. — * Manifesta 
haee est, inquit, Platomis Apologiae «mitatio, in qua quidem 
Socrates a wudicibus capitis damnatus pauca, verba facit; tamen 
cum llic ὦ iudicibus pelat, ut maneant, hie tale quid non facit, 
ui patientiam. dwdicum, dn. ἐγών, concitatorum | mireris? (p. 20). 
Num igitur solo illo ἀλλά μοι 7ταραμείνατε τοσοῦτον χρόνον 
iudiceum istam patientiam eífectam esse Langius credidit? Ut 
missuia faciamus auctorem ipsum profiteri non id se egisse, ut 
omnia perscriberet. Atque vix magis, credo, commovearis eo, 
quod de praepostero ordine dieit; an in rebus narrandis servari 
utique debere eum ordinem, quo factae sunt, ecquis contenderit? 
De similitudine autem Apologiae Platonicae quid iudicandum sit, 
supra exponere conati sumus. — Postremo vaticinationem illam 
de Anyli filio, quae hominis sit. malitiosi atque indigna Socrate, 
el ipsam. e Platone fluxisse ponit (p. 21); sed hie quoque de- 
monstrare omittit non modo, cur aliam explicationem res non 
habeat!), sed etiam, ut imitatio constet, cur Xenophon Platonem 
imitatus esse existimari non possit. 

Pleraque igitur eorum, quae Langius reprehendit, iniuria 
reprehendi vidimus. Sed ne in iis quidem, quae habent ali- 
quam vituperationem dubitationemve, inesse quidquam, quod a 
Xenophonte abhorrere affirmari possit, nisi praeiudicata opinione 
ducaris, intellegeris. (Quod ad dicendi quoque genus pertinet, 
in quo exigendo reliquam huius capitis partem (p. 21— 28) 


1) Nisi quod verborum βούλομαι δὲ zai ἐγὼ χρησμῳϑδῆσαί τι et 
τὸ δὲ δὴ μετὰ τοῦτο ἐπιϑυμῶ χρησμῳδῆσαιν similitudinem affert, for- 
tuitam nostra sententia. 
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auctor collocat. Quae autem hoc loco profert, ea tantum mon 
omnia e Schneideri Dindorfiique annotationibus traxit neque 
novarum offensionum quiequam investigavit nisi haec: c7roua- 
ραίνεσϑαιν ad sanum  moribundi corpus male convenire; müre 
dici ἡ δίχη κατειψψηφίσϑη *quasi ipsa causa. condemnetur, non 
homo qui pelitur'; ad οὔτε γὰρ ($ 24) quod respondeat alterum 
οὔτε deesse; ἢ praeterea nonnulla perobscure dicta esse exprobrat.?) 
Ceterum ad vocabulum ἀξιομαχάριστος, pro quo μακαριστός 
Xenophontem. semper dicere ex Dindorfio repetit, rectissime notat 
verba eum ἄξιο-- composita illum magno studio amplexwm. esse 
ipsumque multa finxisse; dtaque *vides , inquit, seriptorem praeter- 
quam. quod 4psas Xenophontis sententias verbaque identidem. sur- 
ripwil, eiusdem sermonem  àmilatum | esse, ad illus mormam 
novum compositum fingentem. | Idem. observari licet ex eo, quod 
ea ipsa verba, quae Xenophontis propria sunt, ui διασαφηνί- 
Cem, ἀμφιλέγειν, συμβούλευμα adsumpsit Nonne mirum quod 
qui haee cognovit, nihilo minus in errore perseveravit? 

Iam altero dissertationis capite extrema Memorabilia et psa 
a Xenophonte aliena aique ex Apologia confecta esse ostendere 
aggreditur. Etiamsi autem de ratione, quae huic cum illis inter- 
cedit, rectam sententiam amplexus est, tamen qua hane senten- 
tiam via oporteat confirmare, longe abest ut perspiciat, nec 
ratiocinatione nune saniore utitur quam antea in comparanda cum 
Memorabilium initio Apologia. Omnem enim argumentationem 
ita instituit, ut Aane meliora praebere instet atque identidem 
stolide inepteque ab illius capitis auctore, quae n hae invenisset, 
twm. dilatata tum omissa ium alio iransposita dicat, cum iure 
non minore contraria ratio iniri atque, quae amplificata esse vult, 


1) Porro ἐπιχαρίτως εἰπεῖν pro πρὸς χάριν εἰπεῖν (δ᾽ 4), ἀποτε- 
λεῖσϑαι pro ἀποτελεῖν (δ᾽ 6), καταχρίνεταί μοι omisso subiecto (δ 7) 
male dici vult; sed hic quoque ἃ Dindorfio pendet, qui illa sine repre- 
hensione notaverat. 

2) Enumerantur haec: ὃ 
διεπραξάμην et χαὶ μάλα ἔρημα τῶν εὐφροσυνῶν, quae corrupta vide- 
antur; S9 χαλῶν, pro quo τιμῶν dicendum. fuisse censet; ὃ 82 ϑεο- 
φιλὴς μοῖρες, quod improbat *ewm dé non ipsam mortem, sed hominem 
diligant'; denique $33 προσάντης, quod quid sibi vellet ne Dindorfius 
quidem intellegit, quare sat temere προσηνής ei substitui iussit. 


ἵν 
{ 


οἱ τούτου ἐπιμεληϑέντες: ὃ 8 εἰ τοῦτο 
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contracta ea potius ab Apologiae scriptore, quae omissa, addita, 
quae m peWus detoría, correcta dici nunquam non possent. Quae 
autem alia contra exitum Memorabilium profert, ea, quoniam 
superiore loco de hae quaestione quaecunque in considerationem 
caderent exposuisse nobis videmur, hie nullo damno praeteriri 
possunt, praesertim cum haud quaquam melioris sint notae, 
quam quae adhuc excussimus. 


S11. De Pohiio et Schenklio. 


I. Sed statim contra Dindorfium Langiumque exstitit Memo- 
rabilium capitis ultimi patronus idemque Apologiae adversarius 
acerrimus Pohlius.' Qui nulla praefatione ab colloquio Socra- 
tis Hermogenisque Mem. IV 8 relato exorsus id per se ipsum 
illustrat paraphrasi satis verbosa (p. 3—12), qua doceat ewm reliqua 
omnia praeclare se habere twm, quae ὃ 8 de malis senectutis 
dicantur, Socrati vel mavcime convenientia et ex. penetralibus ipsis 
philosophiae Socraticae hausta esse: non enim wt quae per se ipsa 
mala, sint, a Socrate ista, afferri, sed. quia, ἡ διάνοια inde. detri- 
mentum capiat (Mem. III 12 5.6) eoque ipsa virtus, quippe quae 
ὦ scientia separari mon possi: * Die anderen Momente, inquit 
p.10, das δρᾶν τὲ xai ἀχούειν ἧττον, das διανοεῖσϑαι χεῖρον, 
das δυσμαϑέστερον dzvoflalvsw χαὶ ἑχειλησμονέστερον, kommen 
michi wm. ὙΠ 76} selbst willen in. Betracht, sondern mwr deshalb, 
weil sie das χείρω γίγνεσθαι m. Aller, worin allein. die Auf- 
hebung des ἄριστα χαὶ ἥδιστα ζῆν xw suchen dst, erklüren.?) 
Die Genesis des χείρω γίγνεσϑαι im. Aller. ist. für jeden, der 


1) Die angeblich, Xenophonteische Apologie 4n éhrem Verháltnis 
xum. letzten Capitel der Memorabilien. Kritische Untersuchung von 
Dr. Emil Pohle. Progr. gymn. Altenburg. 1874. 

2) Of. etiam p. 9: * Alle diese Schüdem aber, wnd darin üussern 
sie 4hre letxte und 4ntensivste Wirkung, treffen nach Sokratischem 
Prineip mit dem. Wssen auch die Tugend, eben weil die Tugend 
Wissen (ἐπιστήμη, σοφία) ist. Sind nur die WiZssenden (aoqoí) im 
Stande sittlich, xw handeln, wührend alle Versuche der Nichtwissenden, 
das Schüne und Gute xw thun, in sitiliche Verfehlungen wmschlagen, 
so bringt das Alter, wenn es der Denkkraft (dutvow «nd. dem. Wissen 
(σοφία) Wunden schlügt, xuletxt auch dem sittlichen Proxess Stillstand, 
wenn michi rücklüufige Bewegung'. 
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des Sokrates Lehre kennt, deutlich genug gexeichnet und doa, 
wieder so, dass wir keines der Glieder enibehren künnen. Quae 


quam captiose disputentur, haud difficile est perspectu; nam si 
virtutis tantum honestatisque nomine illa enumerantur ommia: 
cur mentio virtutis ipsius atque honestatis nulla omnino fit? et 
cum reliquorum membrorum, quomodo Pohlius intendit, careri 
nullo possit: qui tandem gravissimo omnium atque uno princi- 
pali?!) Ceteroquin verborum nimis pareum esse auctorem ex- 
tremi Memorabilium capitis nemo profecto contenderit: quo igitur 
pacto eundem eo ipso loco, ubi ut plane recteque intellegeretur, 
curandum ei maximopere erat, brevem esse adeo laborasse, ut 
prorsus fieret obscurus, existimare liceat? Nam nemo, hercle, 
ila quieunque integer perlegerit, in eam voluntatem accipiet, 
quam Pohlius eis ingerit, sed cum Schneidero sentiet ad illa 
haec notante: «Ut ante βέλτιον βεβιωχέναι, se dicil, quoniam 
in dies meliorem. se fieri sentiebat ipse comparans sese cum ceteris 
hominibus; ita nunc χεῖρον ζῆν dicitur ille, qui deteriorem ceteris 
hominibus se fieri 4n dies seniii; ideoque ut ille ex incremento 
viriutis suae summam. voluptatem, iia hic ex detrimento virium, 
senswum  (ngemdque et anima facullatum. | summam tristitiam 
percüpit." 

Deinde Pohlius colloquium illud et cum 4nitio et cum. exitu 
capitis arte cohaerere ostendit (p. 12 —15); atque tunc demum 
commemorata Apologiae similitudine de controversia inde nascente 
(p. 15— 21) doctorumque de ea sententiis (p. 21— 24) exponit 
et qua ratione ipse argumentaturus sit, indicat propositis quinque 
thesibus deinceps confirmandis hisce: 

1) Der Gesprüchstext der Apologie (Ap. 2— 11) xeigt 
solche Müngel, dass der Verfasser der Apologie, falls er das 
Gesprüch einem. Xenophonteischen Texte entnahm , diesen be- 
deutend. verunstaltel. haben. muss. 

1) Nam verbis z«i ὧν πρότερον βελτίων ἣν, τούτων χείρων γίγ- 
νεσϑαν moralem sententiam a Pohlio iniuria subdi patet; immo etiam 
minus ea ita intellegi possunt quam quod in Apologia est absolutum 
χείρω γίγνεσϑαι (sc. quam ipse antea fuerat): id quod Pohlius ipse testa- 


tur cum loco modo laudato (*d?e Genesis des χείρω γίγνεσθαι im. Alter) 
pro Memorabilium verbis Apologiae locutionem clam substituit. 
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2) Der Text im dem Memorabilien ist von solchen. Mün- 
' geln. vollstündig frei, hat so die Prüsuwmtion der EchtheW für 
sich wnd verháli sich; xwm Texte der Apologie wie das Original , 
αι" müsslungenen Copie. 

3) Die Abhüngigkest der Apologie von Mem. 4,8 xeigt 
sich auch ausserhalb der  Gesprüchstexte. 

4) Die Bedenken, die man gegen Mem. 4,8 geltend ge- 
macht hat, sind mcht schwer genug, die Unechtheit des be- 
treffenden  Cayitels xw erweisen. 

δ) Die Existenz der Apologie neben Mem. 4, 8 erklürt 
sich aus der Absicht des Verfassers der Apologie am die Stelle 
des für wngeniügend erachteten Sehlusscapitels der Memorabilien 
einen. neuen, Schluss (die Apologie) xw setxem, der das Material 
des echten Schlusses (Mem. 4, S) müglichst vollstindig 4m sich 
aufnehmen. sollte." 


1. Incipit igitur a colloquio Socratis cum Hermogene quale 
in Apologia traditur, demonstraturus /ot res aut Socrale aut 
Xenophonte 4ndignissumas $n eo inveniri ut ὦ Xenophonie ista 
relatio profecia mullo pacto credi possit. Sed id ipsum iam antea 
ab alis copiosissime demonstratum videbat!); quare ne acta 
egisse repetitamque simpliciter priorum cramben fproposuisse 


1) Cf. p. 22: * Bornemanns wie Geels Versuche, die Apologie xw 
relten, waren. Schlüge ins Wasser. Sie war und 4st nicht xw halten. 
Den Todesstoss hat hr Caspers versetzt. ... Zu demselben Züele wie 
die Abhandlung von Caspers, wenn auch auf anderem Wege, führen 
die kleineren aber werthvollen Arbeiten von Schmitz und Hug. etyp.24: 
* Müssen wir so als dem gesichertiem Ertrag der bisherigen Unter- 
suchungen die Thatsache bexeichnen, dass Xenophon vom dem Ver- 
dachte, die Apologie ,,verübi* xw haben, gereinigt dastehi, so kanm 
es wuumnüglich unsere Aufgabe sein, alle Teile der Apologie noch einmal 
an, Xenophonteischen Masse xw messen. | Um so schürfer aber werden 
wir den Teil der Apol., der mit Mem. IV 8 parallel lüuft, das Gesprüch 
des Sokrates mt Hermogenes (Ap.2—11), mt den Sokratiseh - Xeno- 
phonteischen Ideen, wie sie die Memorabilien uns bieten, und zwar 
im Gegensatz xw früheren Untersuchungen xunüchst ohne alle Rück- 
sicht auf Mem. IV S xu beleuchten haben, um so einen genauen Ver- 
gleich mat Mem. IV 8, der xur Entdeckung des Plagiators führen 
muss, xw ermüglichen. 
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videretur, condimentum rei addidit in comoediam quodam modo 
conversa disputatione: demergit enim quasi in cavo scaenico 
extrema Memorabilia et «ulla lorum. ratione habita vestigia sese 
in Apologia separatim. spectata. delegere fingit quae doceant esse 
eam e meliore quodam exemplo corruptam, nempe ut lectis quae 
Pohlius ingeniosissime ex Apologiae natura ipsa concludit, me- 
moria lectoribus Memorabilium redeat et ἀναγνωρισμὸς fiat. 
Quod quomodo efficiatur, statim. videbis. Primum enim gueya- 
ληγορία illa quoniam. vera esse non possit, ne sermonem quidem 
verum. existimari posse, quo Socrates ea se usurum. esse dicat, 
statuit; sed haec insania ewm 4n ᾧ 9 sola exsistat, priora ab 
lalis insaniae contagione omnino libera sint, suspicandwum. esse 
non suo Marie omma confinvisse Apologiae auctorem , sed alieno 
bove aravisse. Audias ipsum: *.Damit |scil. paragraphis Apol. 5—8] 
isl aber mur das constatiert: Sokrates will nichts thun seine Ver- 
wrleilung aufxuhalten. — Auf αἴθ barocke Idee, dass er durch 
Prahlerei vor den  Richtern. seinen. Tod mit. Gewalt herbeixiehen 
wolle, kommt dadurch miemand. | So enthült der Sehlusssatz, 
durch den das Gesprüch für die Zavecke der Apologie erst ver- 
wendbar wird, zugleich einen. Gedanken, auf den der übrige Teil 
des Gesprüchs gar micht führt. Er verxerri den echt Sokratischen 
JEintschluss: .,Ieh will meine Verurteilung nicht auf halten, da mar 
der Tod in meiner jelxigen Lage besser dümnkt als das Leben** 
in die fast selbsimOrderische Idee: Ich will meinen. Tod oit allen 
mr xw Gebot stehenden Mitteln. herbeiführen?. | Quibusecum con- 
feras ipsa Apologiae verba ut videas, quam imprudenter ea, ne 
dicam impudenter, Pohlius interpretetur; deinde dic mihi, quid 
Socrates, cum solito defensionis genere desistere constituisset, 
facere aliud debuerit, nisi ἣν δόξαν εἶχε τεερὶ ἑαυτοῦ profiteri? 
Unde patet verba esse inania et cassa, quae pergens Pohlius 
dicit: *Sehon diese Betrachtung der Stellung des Gesprüchs im 
Organismus der Apologie und wiederum der. Stellung des Schluss- 
salxes im Organismus des Gesprüchs führt zur Vermutung, dass 
der Verfasser ein xwm Erweis ganx anderer Dinge schriftlich 
schon fixierles Gesprüch für seine Zwecke xugestutzt habe, dabei 
aber nicht im. Stande gewesen sei, die Originallendenz des Gesprüchs 
ganx xw verwischen wnd den klaffenden Spalt. xwischen | dem 
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aursprünglichen | Gehalt und. dem. eigenen. redaktionellen Ausputx 
ait Geschick xw verdecken? (p. 20 s.). 


Quae vero sit interpretandi sollertia, luculentissime in ea 
ratione cernitur, qua proximum originis e meliore exemplo deri- 
vatae indicium eruit (p. 27— 29): daemon enim vult Znfer- 
positionem ei ipsam. aliunde libatam cognosci: nam 4n Apologia 
edm, omnino esse supervacuam, siquidem ex verbis εἰ x«i τῷ 
ϑεῷ δοχεῖ wvé. appareat sua sponte Socratem inde ab initio 
cum animo statutum habuisse ne quid ad conservandam vitam 
faceret!) *Auf diesem Weg, inquit p. 29, *erhalten wir, und 
das soll xum Lobe des Sokrates dienen, von seinem Verhalten 
nach der Anklage folgendes Zerrbid: | Sokrates ἐδί sofort. nach 
seiner Anklage fest entschlossen, sich nicht auf die gewóühnliche, 
Erfolg versprechende Art xw verteidigen. | Im Gegenteil, der Tod 
ist ihm so willkommen, dass er die geselxmwüssig geordnete Ver- 
teidigung mur daxwu benulxen will, durch Megalegorie die Richter 
&w veixen wnd so seine Verwurleilung xw provociren. | Trotz dieses 
KEintschlusses, also wider Wüssen wnd Gewissen, wahrscheinlich 
auf Bitien seiner. Freunde, macht er den. Versuch, auf eine wirk- 
sume Verteidigung xw sinnen. Als er dabei den Widerspruch des 
Dümonitwms | erführt, steht er ab von seiner Meditation. | Ein 
aweiter Versuch scheiert auf dieselbe Weise. Nun erst hat er 
lünreichende Festigkeit. gewonnen, den Hermogenes, der ihn an 


1) *Was dde Gótter für Anschawwungen haben über Leben und Tod 
des Sokrates, das 4st für den Zweck der Apologie irrelevant. | [Nur 
auf des Sokrates Anschauwungen kommt es an. | Die Sache lüge mur 
dann anders, wenn wir von Sokrates im  Gesprüche erführen, der 
Entschluss, michts für seine Rettung xw thun, sei ihm mdcht aus 
eigener freier. Initiative, sondern durch d4e Sollicitation des Dümo- 
niwms gekommen! (p.27). At comperimus id ipsum, quod Pohlius 
postulat, a Socrate, nam etiam si Pohlii interpretatio verborum εἰ χαὶ 
τῷ ϑεῷ χτλ. recta esset, a daemonio Socrates ad peragendum id pro- 
positum, quod amicorum voluntati ac precibus antea condonasset, revo- 
caretur. Unde emergit, quo iure Pohlius ita pergat: */m der That 
scheint Sokrates das xw behaupten. | Sieht man aber genauer xw, so 
findet man, dass das Dümonium xw nichts weiter da 4st, als den von 
Sokrates schon gefasstem Entschluss nachtrüglich xw bestütigen', quam 
rem ex vocula illa zc? efficit seu potius extorquet. 
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die Verteidigung erinnert, unter Berufung auf seine vom Dümo- 
nium. sanktionierle Ansicht. von. der Vorxüglichkeit des Todes ab- 
Xvwweisen. Atque triumphans ita concludit: * Sind das die Züge, 
die uns «us der Apologie anschawen, so haben wir einen Men- 
sehen vor uns, inconsequent auf Schritt und. Tritt. Der Verfasser 
der Apologie nennt ihn. — Sokrates) Quae profecto praeclariora 
sunt quam quae addi quiequam patiantur. 

Porro auctorem Apologiae, quod Socratem daemonium longe 
parum honeste habentem inducat, haud leviter castigatum iri 
iam dudum exspectandum erat, nec haee spes nos fefellit: non 
solum priorem eius monitionem ὦ Socrate nilil respici, eum dn 
Mem. (I 8 4) absolute omnia diwdicentur a daemonio, sed etiam 
secundas ei hie deferri partes, eum primae debeantur (Mem. I 1 9), 
quandoquidem mulla, alia. causa, inducatur, misi ut consilium ὦ 
Socrate 4pso captum. posterius approbet, vehementer conqueritur. 
Denique ἀσοφίας ewm. et ἀχρατείας erimen, quod Mem. III 94 
τοῖς ἐπεισταμένοις μὲν G δεῖ τεράττειν, ττοιοῦσι δὲ τἀναντία 
det, ipsum. inconstantia sua suscipere indignatur (p. 29 ---94). 

Aliam ad vexandum auctorem critico praestant opportuni- 
tatem 4actantia, quae 4n verbis ἰσχυρῶς ἀγάμενος ἐμαυτόν cer- 
natur (p. 34— 35), atque confusae vocabulorum βέλτιστον et 
fÓLOTOv noliones; ceterum verba O;teo γὰρ ἥδιστόν ἐστιν cum 
hoe loeo prorsus otiosa sint, et ipsa exemplum alienum a scriptore 
usurpatum. prodere: *Die Worte 0zveg γὰρ ἥδιστόν ἔστιν, inquit, 
hindern nur das Land. —Sollie dem. Verfasser eim. Original vor- 
gelegen haben, das beide Begriffe reinlich geschieden bot? Dann 
würen beim. Kürxungsversuche beide xw kurz gekommen! (p. 35). 
Nonne sagacitatem admiraris Leverrieri huius alterius? 

Tum n argumentatione Socratis desiderari exponit (p. 35 —38) 
id membrum, quod ad prioris vilae suae honestatem. a Socrate 
verbis ἤδειν ὁσίως μοι *tÀ. praedicatam | vere respondeat: *Wür 
müssen sagen, inquit p. 36, der Gegensatx xw dem ὅσίως χαὶ 
διχαίως βεβιωχέναι fchli ganz und gar. Die einfachste Logik 
aber verlangt, dass, wenn hier ein Beweis gegebem werden soll, 
das, was dem früheren Leben des Sokrates als beste Gabe xuge- 
sprochen wird, dem spáteren Alter abgesprochen werde. Was sind 
das für Gegensülxe, wenn das Glück des früheren Lebens dm die 
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Frómmigkeit und | Gerechtigkeit. des Wandels, und das Unglück 
des Alters 4n Augenschlwüche, Sehwerhürigkeit, geistige Schwer- 
fülligkeit | und. in Vergesslichkeit gesetzt wird?' | Namque, ait, 
quin haec non ideo, quod virtus inde dammwm) faciat, sed per 
se 4psa ab auctore pro malis habeantur, controversiam | propter 
locum $ 8 γήρᾳ, εἰς Ὁ πάντα τὰ χαλεχεὰ συρρεῖ xal μάλα 
ἔρημα τῶν εὐφροσυνῶν esse mon posse. llaque hic quoque cor- 
rupti alieuwus exempli vestigia apparere.! Quae scitissime sine 
dubio excogitata sunt et momenti non nullius essent, si Memo- 
rabili id, quod Pohlius desiderat, praestarent: sed ne in iis 
quidem id fieri supra vidimus, atque ut Apologiae auctorem vir- 
tutem non spectare ex verbis modo laudatis 8 8, ita Memora- 
bilium scriptorem de illa non magis cogitare ex verbis εἶτα ὅτι 
τὸ μὲν ἀχϑεινότατον τοῦ βίου xal ἐν ᾧ πάντες τὴν διά- 
γοιαν μειοῦνται. GztéÀuztev emergit.?) 

Porro vult inepte Socratem ἂν χαταμέμφωμαι ἐμαυτόν 
dicere. (Apol. 6), nam quo pacto posse quemquam propter ea, vitia, 
quibus mulla sua culpa, sed ipsa maturae mecessilate obnoxius 
fiat, se ipsum vituperare? (p. 38). In quo eum verbum χατα- 
μέμφεσϑαι nimis premere apparet. 

Egregiam vero carpendi facultatem auctoris Apol. 7 datam 
urgens rationum loco philosopho dignarwm, quibus commotus 
Socrates maturam. praevenire voluisse demonstretur, levissimas 
quasdam, apponi ei perquam  ridiculas mortis tunc temporis op- 
petendae opportunitates?) haud parum acute disserit (p. 38—40). 


1) *Sonderbar, unser Schriftsteller hat augenscheinlich kein Ver- 
stündnis für die echt Sokratische sitiliche Würdigung des Lebens und 
macht doch Andeutungen nach dieser Seite, freilich, mur, wm sie als- 
bald wieder fallen zw lassen! Wir wissen auch für diese Erscheinung 
keine andere Erklürung als die, dass er ein Original, dessen richtige 
Ausführungen er in ihrer Tiefe nicht erfasste, einseitig benutxt habe, 
doch so, dass es ihm dabei micht gelang, alle Spuren der urspring- 
lichen, tieferen Fassung xu verwischen! (p.38). 

2) Ceterum cf. p. 136. : 

3) AEine Fülle von Behauptungen so flacher, so widerlich.- senti- 
mentaler Ari, dass es sich kaum der Mühe lohnt sie müher xu be- 
trachten' (p. 38). Exempli gratia haec sufficiat communicasse: * Mif 
Hast ergreift hier Sokrates die günstige Gelegenheit, dureh Gift xu 
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Hermogenis denique personam. οἱ ipsam ἀχεορίαν habere non 
inscite notat: quo enim modo fieri potwisse, wt conatus illos 
Socratis defensionem. praeparantis a. daemonio intereeptos prorsus 
ignoraret, eum. inter amicos verbo ἡμῖν sive cum  Weiskio seri- 
batur ὑμῖν significatos illum. quoque fuisse existimandum sit? 

Postremo etiam dicendi genus excutit (p. 42—46), et quidem, 
ut ipsum audias Leverrierum nostrum, «nicht «m. die Unechtheit 
new xw erweisen, sondern wm auch 4n diesem Stücke, wenn 
nicht die absolute Gewissheit, so doch die Vermutung xw gewinnen, 
dass der Verfasser der Apologie, wenn er einen. Xenophonteischen 
Text bemwulxt haben sollie, auch formelle Anderungen sich erlaubt 
haben qmwWüsse. Ceterum se in eo totum continet, ut quaecunque 
aut parum concimne aut parum. perspicue pro more Xenophonteo 
dieta sint, conquirat (velut 8 4 ἢ éx τοῦ λόγου οἰχτίσαντες ἢ 
ἐχειχαρίτως εἰχεόντας; ἐχειχειρήσαντός μου ἐναντιοῦταί μοι; 
$ V οἱ τούτου ἐπτιμεληϑέντες; S 8 εἰ τοῦτο διετεραξάμην; S 9 
ταύτην ἀναφαίνων, ubi ταύτην non. solum ad δόξαν, sed etiam 
ad ὅσων νομίζω τετυχηκέναι χαλῶν referendum sit; ibid. ταῦτα 
οὐδὲ σεροϑυμήσομαι); sed qui demum sit sermo Xenophonteus, 
ne cogitat quidem criticus definire.!) 

2. Iam vero pulsum e consideratione atque semotum hucus- 
que caput Mem. IV 8 Pohlius revocat et facta contentione 4ρο- 


sterben, weil er fürchten muss, bei einem schwererem Tode zuletzt 
noch durch ein Deficit von Seelenstürke seinen Freunden ein Aerger- 
niss xw geben; andrerseits macht er auf das φιλοφρονεῖσθαι, das er 
beim. Gifltode xeigen kónne und werde, seine Freunde noch besonders 
aufmerksam. | Von Seiten des Verfassers der Apologie 4st die Erwüh- 
nung des φιλοφρονεῖσθαι eine wngeschickte «nd verfehlte vaticinatio 
post eventum, darum verfehlt und ungeschickt, weil sie denm Sokrates 
«wm Dretterhelden macht, der sich xu einer Kraftprobe mit Gewichten, 
die schwerer aussehen als sie sind, mit feierlichem Ernste anschickt 

1) Praeterea p.26 vocem μεγαληγορίαν conformatam. esse dicit e 
Xenophonteo μεγαληγορεῖν (Ages. 8 2), *das bei Xenophon immer — 
uno videlicet illo loco occurrit! — dem Be?geschmack des Tadels hat. 
At ideo tantum apparet hane voci vim inesse, quia ex vanitate plerum- 
que stultitiaque μεγαληγορία fluere solet: hie vero, ubi non ex hoc 
fonte, sed e prudenti Socratis consilio eam manavisse itaque non fuisse 
ἀφρονεστέραν demonstratur, vituperationem omnem ab illa voce omnem 
abesse consentaneum est. 
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ἰοσίαθ vitiorum | in. illo nullum | reperiri intendit: hine autem 
ipsum, concludendwm esse, ut Apologia quoniam deterior etiam 
posterior sii; mamque *begreiflich. 4st es, inquit (p. 49), dass 
jemand einem guten Text, wenn er ihn bei einer Composition 
meint verwerlem xw kOónnen, benutzt wnd verdirbt; wunbegreif lich 
aber, dass jemand. einen stümperhaften Bericht, dem er von vorn 
hereim alle Wahrheit. absprechen muss, durch feine. Correcturen 
in das Gegenieil verkehrem, dadurch erst ims Gebiet der Mg- 
lichkeit. versetxen, wnd doch voller Pietüt Zee wm. Zeile, Wort 
wm Wort xw halten suchen sollte? (p. 46—52). 

3. Eadem deinde conclusione pendere Apologiam a Memo- 
rabilibus etiam | extra. colloqui? illius fines probat (p. 52 —55): 
cum enim in ilis — praeler sententiam illam εἰ yàg τὸ ἀδι- 
χεῖν χτξ,, quae ὦ libraris corrupta videatur — optime omnia 
se habeant, im Apologia multa offendere: primum illud 6zzó τοῦ 
ἐχειόντος xci τοῦ χταρεληλυϑότος χρόνου, twm quae de Pala- 
mede falso dicantur; deinde verba εὐεργέτουν δὲ τοὺς ἐμοὶ δια- 
λεγομένους wvé. münus aple ad οὐδένα zvovqoóvsoov (sive rectius 
χείρω) ἐττοίησα opponi, quam quae in Memorabilibus eorum 
locum teneant; porro διανοίας delrimentum gravissimum (Mem. 
$ 1) silentio temere praeteriri; perorationem denique  Apologiae 
(S 34) simili Memorabilium | sententia. (S 11) longe vinci: *Der 
Salz in dem Memorabilien, inquit p. 55, liest sich wie die ver- 
hiüllle Klage ees sehnsüchtig verlangenden Herxens, dàs wohl 
ruhig geworden 4st, aber mücht vergessen kann; das Wort in der 
Apologie 4st eine kalte Notix, ὧν der Übertreibung die Würme 
ersetxen soll, geschriebem von einem Manne, der den Sokrates 
sicherlich | micht. persónlich. gekannt hat. Was mun müsste der 
Verfasser von M. 4, S für ein Meister micht mur in der Compo- 
sition, sondern auch im der Verstellung gewesen sein, wenm er, 
wm als Xenophon xw gelten, aus dem trockenen Schlusse der 
Apologie diesen femen, 4n seimer Ruhe wnd Tiefe ammutenden 
Satx herausxuarbeiten 4m  Slande gewesen würe. Es sí gewiss 
natürlicher, wie Ap. 34 aus M. 4, 8, 11a entstehen xw lassen, so 
M. 4, 8 als echt Xenophonteisch anxusehen. Quibus verbis nefas 
putavi lectores fraudare, praesertim cum communicandis tot aliis 
non minus nitidis abstinendum esset; simulque hae ratione 
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supersederi potest omni refutatione nostra, nam isto modo qui 
argumentatur, eius auctoritas et fides quae esse debeat, opus 
non est, opinor, explicatu. 

Proximo disputationis capite (4) Pohlius, quae a Dindorfio 
eiusque satellite Langio contra Memorabilia extrema dicuntur, 
bene redarguit (p. 55—63); atque postremo (5) quemadmodum 
Apologia orta videatur esse disserit: »07» enim libellum separatum 
eius auclorem scribere voluisse, sed genuinae Memorabilium con- 
clusioni, cum. etiam. de exitu Socratis dicendum. aliquid | fuisse 
censeret, movam ae pleniorem. substituere; ceterum non 4d ewm 
egisse ul pro Xenophonte haberetur, sed exercitationis causa ea 
scripsisse.) 

Itaque ut de Memorabilium conclusione Pohlium bene me- 
ruisse negari non potest, ita ad eam quaestionem, quae est de 
Apologiae auctore, ex eius dissertatione boni fructus nihil per- 
cipitur, propterea maxime, quia causidicorum artificiis abunde 
utitur, permulta ad libidinem arbitriumque agit, iustae argu- 
mentationis loco hie illie lectoris animum praestigiis verborum 
subit — nam quam latus incedat magnifico suae orationis gestiens 
apparatu et hercle ἐσχυρῶς ἀγάμενος ξαυτόν, velallata a nobis 
exempla affatim declarant —., nimio denique opinionis suae 
studio obtinendae propulsus veritatis iustitiaeque egreditur haud 
raro terminos. 

II. Nihilo minus summam eorum est adeptus approbationem, 
qui publiea de eius commentatione iudicia tulerunt, Hugii?) 
Nitschiique?); ae Schenklius, cum de Memorabilium capite 
extremo ei obloquatur, de Apologia plane cum eo consentit. 
Qui etiamsi argumentis contra Apologiam prolatis nil novi addidit, 


1) Cf. p. 04: *Dass er die Absicht micht hat, eim besonderes 
Schrifichen xw schreiben, beweist der Anfang. | Auch will er keines- 
wegs als Xenophon gelten. Er würde sonst die Rolle desselbem signi- 
ficanter gespielt und. sich Notixen wie ἤχουσα oder wie oiov ἐγὼ δειή- 
γημαι, die direkt auf Xenophon weisen, nicht haben entgehen lassen. 
s Er mag seine Arbeit xunüchst wohl aus eigenem Bedürfnis und 
als Übung 4n der Reproduction Xenophonteischer Gedanken angestellt 
wnd dann seinem Memorabilienexemplar angefügt haben. 

2) Jen. Lit.-Zeitung 1814, p. 519 s. 

3) Zeitschr. f. Gymnasialw. 1874, p. 951. 
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tamen, ne quid praetermisisse videamur, quam de ea proposuit 
sententiam hie reddimus. In Sfwdorum Xenophontieorum enim 
fase. II capite tertio!), quo viam a Dindorfio incohatam per- 
sequens additamentis Memorabilia purgare molitur, ubi totum 
librum urens eaedensque pervagatus ad caput ultimum pervenit, 
in Apologiam transgressus genuinam) eam mom esse inler omnes 
iam constare monet?); compilavisse eius auctorem. Memorabiliwm 
eapul extremwm la aetate libro iam  assutum; nee tamen dd 
egisse wt in illius locum novam conclusionem | substitueret | aud 
appendice quadam: librum augeret: declamatiunculam | eam | esse 
d rheloris discipulo confectam οἱ propter. similes Memorabilium 
locos Xenophontis momiüni postea addictam.?) | *Dazw, inquit, 
mochte auch der Titel Σωχράτους ἀτεολογία γερὸς τοὺς διχαστάς 
ehwas beilragen. — Man. hatte nun von Xenophon neben dem Sym- 
posion aueh eine Apologie, also Gegenstiicke der beiden gleich- 
namigen platomischem | Schriften. — Wann. diese. Apologie verfasst 
wwrde, das lüsst sich nicht mit Sicherheil ermilteln. | Als Werk 
des Xenophon las sie Dion Chrysostomos [cf. supra p. 16]. 
Aber offenbar war sie schon wm die Zeit des Demetrios von 
Magnesia, also wm 60 v. Chr., in. das Corpus der Schriften 
Xenophons aufgenommen (Diog. Laert. II, 6, 13), und ihre Ent- 
slehwng reicht. sicher. hóher. hinauf, wohl in das 2. Jahrhundert 
vor Christus. Dies. vorausgesetzt, kónnen wir die Überarbeitung 
der Apomnemoneumata in das 3. Jahrhundert. vor. Christus. ver- 


1) Relation. Acad. Vindobon. LX XX 1875, p. 135 s. 146. 

2) *Dass die Apologie wnecht sei, h4er xw erweisen, halte 4ch 
nach dem, was Caspers, Schmilx, Hug wund meuerdings Lange und 
Pohle hierüber geschrieben haben, für vollkommen. dberflüssig. | Gdebt 
es doch keinen Philologen, der an ihre Eechtheit glaubt, ausser. Cobet? 
(p. 135). 

3) Of. supra p. 621. Qui lapsus tam mirificous eo forsitan quo- 
dammodo exeusetur quod praelit rhetoricae Graecae quasi privilegiarius 
À. Westermann (Geschichte der griechischen Beredsamkest, Lips. 1833, 
p. 134: * Anklage und Verteidigung des Sokrates ward. bald stehender 
Artikel in. den Redeschulen. So entstand wahrscheinlich die ἀπολογία 
Σωχράτους, die dem Xenophon wohl ebem so wendg xugehürt, wie die 
τέχναι δητοριχαί be? Pollux VI 143"). Quem secutus est etiam R. Ni- 
colaius (Grzechisehe Literaturgeschichte 1, Magdeb. 1873, p. 207). A 
Schenklio pendet Heitzius in K. O. Mülleri Geseh?ehte der griechischen 
Literatur YI 2, Stuttg. 1884, p. 110. 
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legen, | Atque in Studiorum. ilorum fasc. HII!) (Beitrüge «ur 
Kritik des. Oikonomikos, des Symposion τη der Apologie) post- 
quam quibus seriptor auctoribus usus esse videatur exposuit?), 
' Alles dies", mquit, *xeigt ihn wns als einen. Menschen. von. be- 
sehrünktlem. Geiste und. indüssiger Lektüre. | - Wahrscheinlich haben 
wir es mil einem jungen Mann xu thun, der sich hier zxwm 
ersten. Mal 4n. einer. grüsseren. Schrift unter Anleitung eines Leh- 
rers versuchte; deinde quae supra e Studior. fase. II apposuimus, 
eisdem fere verbis repetit. 


$12. De Bureschio. 


Decem lustra effluxerant inde a Geelio, cum tandem proxi- 
mus prodiit Apologiae defensor Bureschius, qui in libro, eui 
index est Consolationum ὦ Graecis. Romanisque | seriptarum 
historia critica?), hane quoque quaestionem tangit. 

1. Primum autem homines doctos accusat, quod omnes fere 
obliti sint. praeter. Platonem. Xenophontemque multos illa. aetate 
de Socratis extrema vila. seripsisse atque illorum utrumque hau- 
sisse et ex vulgata fama et e commentariis qui de his rebus a 
multis. seripti ferebantur. — Quare. quae. .Memorabilium — capiti 
ullimo cum. Apologia sinl. communia, illine in hane fluxisse 
nullo iure. contendi; subministrare enim. eius. auctorem. etiam 
quae a meulro. illorum. vepeti possint: atqui *si doctissima quae- 
dam, inquit, e£. optima. eum wunum nobis propinare tibi demon- 
slravero: tu mihi concedes eum inm eodem. gradu ponendum. esse 
ac Memorabilium  seriplorem οἱ Platonem, 4d est. eum. quae eum 
Memorabilibus οἱ Platonis Apologia. praebet. eommuwunia, ea revera 


cum illis habere communia, non ez illis mutuatum esse) Quam 


1) Rel. Acad. Vindobon. LXXXIII 1876, p. 169. 

2) Scilicet praeter Xenophontem Platonis Apolog?a. ( *besonders 
c. 24, 26 und 307) et. Critone (*vgl. Crit. e. 4 ἐχχλέψασι andit. $ 23 ἐχ- 
χλέιναι᾽) Herodotoque, ex quo oraculum illud Lyeurgo datum sumpse- 
ril. Tum: 'Daneben entlehnt er mehrfach. Phrasen. und. Wendungen 
«us Platons Apologie, x. B. $2 ἑταῖρός τε ἦν ... ze ἐξήγγειλε aus 6. 3 
ἑταῖρος ἦν ... ἑταῖοός τε χαὶ Gvvéqvys, anderes scheint er «us Herodot. 
und Thukydides entnommen zw haben. | Alles dies? ete. 

3) Ledpxiger Studiem f. class. Philol. IX. 1886, p. 21— 33. [ 
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disputandi rationem utique vagam esse ac futilissima et plane 
arbitraria ex analogia conclusione niti per se manifestum est.!) 
Sed quaenam sunt illa *doctissima et optima'? Nihil affert, 
exceptis quae e consolatorio genere postea (num. 4) separatim 
tractata huc pertinere videntur, nisi Apol. S 26: wbi quae de 
Palamede legantur, revera scilicel ὦ Socrate 4n. iudicio dicla?), 
neque ex Memorabilibus posse libata esse — mam  Palamedem 
IV 8 10 omnino non nominari, IV 2 33. plane diverso et. senten- 
tiarum. conexu et consilio arcessiri —, neque ex. Apol. Plat. 41 B 
— quam satis diversa ratione ab utroque eam sententiam adornari : 
atqui umilaloris certe. nom esse 'locum lam poetice οἱ proprie 
adornatum, qualis est. Platonis, tam breviter tamque tenuiter 
effingere." — Unde auctorem Apologiae cum Xenophonte (IV 2 33) 
el Platone ex uno fonte hausisse potius colligi. | Contra, in capite 
illo. Memorabiliwm | extremo, quod. adulterinum esse ὦ Langio 
Sehenklioque probatum. sit?), eandem sententiam *nebulis offusam' 


1) Melior ratio in iis cernitur, quae in annotationem p. 27 2 reiecit: 
* Obiter moneatur viv posse explicari eur auctor Apologiíae, sé revera 
Platonis Apologiam adhibuerit, ne verbum quidem, ex. dlla. tam divul- 
gata Socratis de mortis natura disputatione (p. 40 sqq.) in. suum 
libellum. transtulerit. 

2) Quod eo eonfirmari vult quod ferunt (Diog. L. I1 44) choro 
4n Palamede fabula. Euripidea  canente 

ἐχάνετ᾽ ἐχάώνετε τὰν ztévaoqovr, ὦ “Ἰαναοί, 
τὰν οὐδέν᾽ ἀλγύνουσαν ἀηδόνα ΜΙουσᾶν 

totum theatrum collaerimasse de Soerate recordatos: nam *quid dam 
aperlius est, inquit, quam. Athenienses memores illorum. verborum 
quibus Palamedés e simili casu se solacium capere apud. ἐπα δος 
dixisset Socrates, ita esse perculsos? Accedit quod ad illud τὰν οὐδέν" 
&AyUrovocv «nice quadrat quod ille se defendens 4d potissimum iden- 
tidem adfirmavit. ,,neminem umquam. a se esse violatum"*, velut. 4n 
eadem. ὃ 26 ἠδίχησα μὲν οὐδένα πώποτε. Ο admirabilem simplicitatem ! 

3) In quo quam parum certo et secum constanti genere disputandi 
auctor utatur, senseris: cum enim initio argumentationis de illo eapite 
sic agat, quasi a Xenophonte profectum sit, et ad id ipsum spectans cum 
Xenophonte (et Platone) ex eodem fonte seriptorem Apologiae hau- 
sisse asseveret, hic de adulterina eius origine sibi persuasum esse pro- 
fitetur et Platone Xenophonteque eius auctorem usum esse velle videtur, 
cum illam sententiam interpretatus *Adgnose?isne Platonis et Apologiae 
dllos locos?" dicat. 
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οἱ *laevo stilo omnino conceptam? inveniri. Quo loco qua ratione 
utendum esset, supra (part. I 8 4) demonstravisse nobis videmur. 

2. Deinde (p. 27— 28) libelli compositionem hic illie, ut 
ipse concedit, sane securam et laxam excusaturus statuit auecto- 
rem. id unum egisse, “τ quam. maxrime ad verbum admirabilis 
viri referret. sententias, eoque narrationis elegantiam minus eu- 
rasse. Veritatis autem. οἱ fidei. speciem. | Socratis verba. mirifice 
prae se ferre, siquidem. omnis. ille meretricius. spernatur. fueus 
rhetorum. | Praeterea quae in dicendi genere adversariis displi- 
cuerant, ad Sauppium (Xen. opp. I p. XV) provocans summatim 
expedit. 

3. Tum (p. 28— 29) de magniloquentia illa Socratis et 
acerbitate Apologiam ita purgat, ut »om secet divinam, illam 
imaginem. a. Platone. pictam. repraesentari, sed. 4psum hominem 
demonstrari doceat, quem. iudices libera 4lla. contumacia irritasse 
et a Cicerone tradatur et. 6 Platonicae/ Apologiae. ewm | nostra 
consensu efficiatur, siquidem, Socratem. oraculum. allud | Pythieum 
memoravisse, memorato 4udices tumwlhuatos esse. utrobique pro- 
datur. | Platonem. enim | in. afferendo  4llo oraculo. αὖ Apologiae 
«uetore expressum esse non posse existimari, quoniam, de litis 
aestimatione itemque de χρησμῳδίᾳ illa diversam famam sequatur. 


4. Jam vero (p. 29 —32) argumenta quaedam. praedicat con- 


solatoria in Apologia 4nveniri, id quod homines doctos ad wnwm 
omnes miro modo praeterierit , praestantissima οἱ àn. illa. sola 
lradila: quae $$ 63) et 8 de senectute?), δῷ 5 et 28 de wilae 


1) Quem locum. eum imitaretur Dio Chrysostomus, Apologiam 
eum. Xenophonteam mwmerasse recte monet. Cf. supra p. 16. 

2) Quod *optime οὐ Graecum. οὐ Soeraticum esse e simili illo 
Axiochi loco efficit, ubi est εἶτα A«9óv ὑπεισῆλθε γῆρας sig ὃ πᾶν 
συῤῥεῖ τὸ τῆς (ὕσεως ἐπίκηρον καὶ δυσαλϑές.ς Κἂν μή τις ϑᾶττον ὡς 
χρέος ἀποδιδῷ τὸ ζῆν, ὡς ὀβολοστάτις ἡ φύσις ἐπιστᾶσα ἐνεχυράζει τοῦ 
μὲν ὄψιν, τοῦ δὲ ἀχοήν, πολλάκις δὲ ἄμφω. A duobus igitur, inquit, 
Socratieis, 81 me audis, hoc argumentum Socratieum confirmatur. 
Et in annotatione (p.301), postquam e Prodici oratione ea referri mo- 
nuit: *Debwuit dgitur Soerates hoe argumentum Prodico, cuius revera 
esse illam. orationem quae in. Aziocho servatur nemo prodiit qui ne- 
garet, excepto wno Heinxio qui' etc. Quamvis igitur sit incredibile, 
tamen haud dubium (praesertim si *Apolog?ae auctorem rerum gestarum 
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sanctilate, $ 23 de communi hominum sorle?) , $$ ὅ οἱ 7 de dei 
propitii providentia dicantur; singulisque similes locos e litteris 
antiquis conquisitos addit (p. 29 — 32). Haec igitur *doctissima" 
illa *e/ optima! ΑἹ ut sint tam praeclara haec, tam digna 
Socrate, quam vult Bureschius, ut sint, quod ille bis prae- 
dicat?), *unvus Apologiae fere propria! - reapse enim paene 
omnia etiam Mem. IV 8 inveniuntur —: quidnam obstabat, quin 
ea ab homine posteriore aut ex antiquis quibuscumque de So- 
crate relationibus aut aliunde delibarentur? Praesertim cum 
in ore hominwm illa versata. esse ipse large demonstret! 


5. Postremo Apologiae cum Memorabilium initio cognationem 
iractans (p. 32— 33) meram. sententiarum | similitudinem — eis 
esse affirmat ninime muram: nam 4n tanta argumentorum simi- 
litudine utriusque librü fieri non potuisse, quim saepe isdem 
argumentis wulpote aptissinus el optimis Xenophon atque Socrates 
ipse wleretur. Quam rationem non nimis argutam aut recon- 
ditam esse patet. 

Omnino autem Bureschius rem minore diligentia tractasse 
videtur quam ut ad eam diiudicandam ex hac disputatione ali- 
quid probi fructus redundaret; nam quae ad removendas diffi- 
cultates affert, aut falsa sunt aut parum subtiliter exquisiteque 
disputantur; et ratiunculam illam ad confirmandam libelli aucto- 
ritatem ab ipso excogitatam (v. num. 4) có» ἀνεμιαῖΐον esse 
cognovimus. 


813. De Kaibelio. 


Kaibelius, qui in maiore annotatione commentationis de 
Xenophontis Cynegetico (quem ei vindicat) initio apposita?) 
Apologiam ὦ Xenophonte abiwdicandam esse censet, duabus causis 


seriplorem;! id unum egisse “πὶ quam, maxime ad. verbum. admira- 
bilis viri referret. sententias" eum statuere memineris), quin à se im- 
petraverit huius ,historiae criticae** scriptor ut Socratem flosculis ser- 
monem suum exornasse putaret ex Prodiei sophistae hortulis decerptis! 

1) «Magni ingenii solacium, ubi vel metaphora Atheniensem et 
lenis 4lla ironia Socratem prodit. Ain vero? 

2) p.24 et 29. 

3) Herm. XXV (1890), p. 581. 


150 


adducitur: primum enim mms inepta quaedam, ei videntur esse, 
quam. quae Xenophonti adjudicari possint; tum parum accuratam 
cerlamque rerum. in actione gestarum notitiam. videtur sibi de- 
prehendisse. Sed satis concise ipse opinionem suam compre- 
hendit, ut ejus verba integra hie iterare longum non esse 
videatur. *I» der Apologie, inquit, .Xenophons Stil und Art 
wiederxwufinden. δὲ mir nicht. gelungen". — ΑἹ cf. part. 1 S8 2. 
3. 6. — “Διο die Benutzung der Memorabilien an. sich dst 
ein. Beweis für die Unechtheit | Agesilaum enim Kaibelius genui- 
num existimat], «ohl aber die absurde Erweiterung des Gesprüchs 
xwischen Sokrates wnd. Hermogenes 


quae tamen Xenophontem 
prorsus redolet, cf. part. I 8 8. —; wicht die Abweichungen von 
der platonischen  Apologie, wohl aber die klüglehe Parodie auf 
diese, besonders die miedertrüchtige  Prophexeihung am. Schlusse 
(S 80). Of. ibid. p. 76s. *Das Thema, dass Sokrates durch. 
seine μεγαληγορία es mil den. Hichtern verdorben habe ($ 1. 32), 
wird so ungeschicki. durchgeführt, dass Sokrates als Mann. von 
vweifelhaften. Geschmack und. unxweifelhafter  Anmassung | er- 
scheint; war das Sokrales Natur, so dürfen wir die Memorabilien 
eben. so wenig wie Platon als geltreue Darstellung seines. Cha- 
rakters ansehen, so verstehen wir. überhaupt Sokrates | Einfluss 
auf die Menschen. gar. nicht mehr! | At Xenophonti tribuendum 
esse quod hoc loco displicet, et tribui optime posse part. super. 
S8 7. 8 vidimus. Dazu komm aber, dass der Verfasser vom 
Verlauf des Processes keine deutliche Vorstellung hat: für Sokrates 
haben vor Gericht seine Freunde nicht. gesprochen. und. wnter den 
συναγορεύοντες αὐτῷ φίλοι ($ 22) sind offenbar Lysias, Theo- 
dekles, vielleicht. auch Platon. selbst. xa. verstehen, wie schon von 
anderen bemerkl 4st. | Unde tandem illud Kaibelius, scit Socrati 
neminem patronum exstitisse? Platonis nihil interfuisse gura- 
γορευόντων φίλων mentionem facere apertum est, quare inde 
quod de eis tacet, nihil colligi posse non minus est apertum.!) 


1) Gomperzius (Verhandlungen der. 43. Versummlung deutseh. 
Philol. wu. Sehulm. 1895, ubi p. 73/74 de Apol. Plat. pauca disserit) 
non συνηγόρους, sed testes a Socrate adhibitos intellegit, qué a, Platone 
Apol. 34« ségnéficentur. Ipse Apologsiam agnoscit (GrZech. Denker 11. 
Lips. 1902, p. 541). . 
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Aliam autem rationem, qua non modo certum, sed probabile 
esse ostendi possit, quod Kaibelius pro certo asseverat, equidem 
video nullam. Ceterum opera neque Platonis neque Lysiae (cf. 
p. 157. n. 1) pro συναγορευόντων φίλων orationibus ab Apologiae 
auctore haberi per errorem potuisse, quandoquidem uterque 
Soeratem ipsum, non amicum aliquem dicentem fecerat, Kai- 
belius non attendit. * Den Hauptbeweis aber liefern. die Eingangs- 
worle. Die Sehrift. führl. sich. als. Bruchstück | Sokratischer. .Er- 
innerungen ein , wie der xwm Dialog ausgewachsene. Olkonomikos : 
5 verdient erzühlt zu werden, wie Sokrates vor Gericht geladen 
wurde, wie er sich verteidigie wnd wie er starb;* — Daran schliessen 
sich, nicht. sehr. passend. die. allein. auf die. Vertewligungsrede Μο- 
vüglichen. Worle: γεγράφασι μὲν οὖν ;ttQU τούτον καὶ ἄλλοι 
xai γεάντες ἔτυχον τῆς μεγαληγορίας αὐτοῦ" ᾧ χαὶ δῆλον ὅτι 
τῷ ὄντι οὕτως ἐρρήϑη von ὑχεὸ Σωχράτους. Sane ad illam 
interpretationem haec. verba haud ita apte se applicant: at 
quomodo hercle ea interpretatio ipsa ad interpretanda  con- 
venit? Quis unquam crederet virum doctrinae tam exqui- 
sitae tam prave redditurum esse verba intellectu tam facilia? 
Interpretandum scilicet erat — pudet paene hoc vel dicere — : 
was Sokrates, als er vor Gericht geladen war, für einen Be- 
schluss fasste bezüglich seiner Verteidigung und des [durch 
diese abzuwendenden oder herbeizuführenden]| Todes. Quod 
autem etiamnunc iu illo γεερὲ τούτου paulo remissius fortasse 
dicendi genus cernitur, in Xenophonte id num quis magnopere 
mirari potest? — Dieses indireklem  Beweises konnte doch Xe- 
nophon entratem, der hinreichend | Gelegenheit hatte, von | Ohren- 
xeugen xw hóren, wie Sokrates Rede beschaffen gewesen wwcar': 
cf. part. sup. p. 025. * Die ,,anderen'* aber. sind. auch. hier. dic 
epideiktischen. Apologieen, die, veranlasst. durch Polykrates, dem 
Sokrales auf denm Leib geschnitten. waren, mur. dass der falsche 
Xenophon. sie für historische Referate der wirklichen Verteidigungs- 
rede hüll. Wie das einem Schüler des Sokrates passieri | sein 
solle, verstehe ich. nicht) | Quo tandem, quaeso, pacto talia 
possunt a Kaibelio affirmari? Nam cum veram defensionem illis 
orationibus reddi, siquidem eas inter se discrepuisse in promptu 
est, neque alius quisquam neque Apologiae auctor potuerit opi- 


152 


nari, tum hic ipse conclusione ex illarum inter se consensu ad 
veram orationem facta cauta profecto et sanissima nequaquam 
tam simpliciter se eis fidem habuisse apertissime indicat. 

Ceterum assensum  Kaibelio denegantes societate utimur 
illustri: Dümmlerus enim (Philo L 1891, p. 296 anm. 1) 
se eius argumentis parum. moveri confitetur, nam. * Geschmacks- 
grinde, inquit, vermógen die Apologie mur bei denem xw wer- 
düchtigen, die von Xenophons capitale ingentwm. überzeugt. sind", 
atque ad συναγορδυόντων φίλων mentionem Memorabilium quo- 
que inilio veram. accusationem cum. sophistae declamatione dden- 
tidem. confund? monet. 


$14. De Sehanzio. 


Schanzius in praefatione ad A pologiam Platonicam !) ad nostram 
quoque quaestionem traducit. Atque ab illa eum proficisci 
attendendum est: cum enim JPí/atomis opus meram poésim) esse 
sibi persuaserit, peridonea se ei offert ad confirmandam hane 
sententiam haec altera Apologia; quo fit, ut non modo a prin- 
cipio proclivis ad eam agnoscendam sit, sed etiam fidem ei 
habeat ubi nullam meretur, atque adeo res in eam mirabilissimas 
inculcet. 

Enarratis igitur discriminibus, quae ei cum Platone sunt, 
inde hoc efficit, w/ Apologia .Xenophontea ad castigandam. Pla- 
lonicam. scripta, sit.?) In quo Schanzius prorsus oblitus esse 
videtur, quod auctor Apologiae ipse prodit, multos fuisse qui de 


1) Sammlung ausgewühlter Dialoge Platos mit deutsch. Kom- 
mentar. 11]. Apologia. Lips. 1893, p. 76—91 De Xenophontische 
Apologie. Schanzii ratio ipso capitum indice illustretur, quae haec sunt: 


$ 21 Inhaltsangabe. $ 28 Verhültnis der Xen. Apol. 

$ 22 Zweck der Xen. Apologie. xw den Memorabilien. 

$ 23 Der hiéstorische Wert der Xen. $ 26 Quelle der Xen. Apol. 
Apol. $ 27 Die Anytosepisode im  Me- 

$ 24 Die Echtheit der Xen. Apol. non. 


2) *Diese Bexiehungen xwischem beiden Geisteswerken sind so 
auffüllige, dass wir den Salz aufstellen kónnen: die xenophontische 
Apologie ist eine Kritik der platonischen durch. eine andere. Darstel- 
lung des Verlaufs der Proxessverhandlung; die xenophontische Apologie 
4st. ein. Protest. gegen. die platonische'. 
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Socratis lite illo tempore scripsissent; quam rem si respexisset, 
non poterat non intellegere hoc quoque esse posse, ut auctor 
quemlibet alium ex illa multitudine impugnare studuerit nec nisi 
easu Platoni quoque de quibusdam rebus contradicat. At vero 
auetor tale consilium quale Schanzius vult, omnino ne uno quidem 
verbo profitetur: immo potius multis se adversari, non uni 
cuidam; atque non tam quae vitiose illi retulerint correcturum, 
quam quod illi plane omiserint, expositurum se esse praedicat. 
Nee minus vim auctori afferri in aperto est eo quod Schan- 
zius adiungit: *Und 4ch meine, schon der Eingang dst ein. solcher 
Protest. |.Die  Apologie Platos wird, obwohl sie. Improvisation 
sein will, doch awf den ersten Dlick als ein kwastvolles, auf der 
genauesten Berechnung beruhendes Werk von. jedermann erkannt. 
Wenn Xenophon seine Apologie damit beginnt, dass er mach- 
weis, dass Sokrates auf jede Vorbereitung verzichtet hatte, so 
liegt darin, dass er dem platonischen Werk seine. Anerkennung 
versagl. At auctor cum Socratem defensionem meditari a daemonio 
prohibitum esse dicit, videlicet non orationem ordine dispositam, 
sed sollemnis illius generis parumque liberalis defensionem ela- 
borare ei non licuisse vult; sententiam consiliumque orationis 
speetat, non formam. 

Tum, quae de Socratis vera defensione ex ipsa rei natura 
antea concluserat, ea singulis illis cwm. Platone differentiis con- 
firmari docet.!)) Sed cum haee magis ad Platonem tendant et, 
quid de re ipsa nobis videatur, in parte superiore (S 7) sit 
expositum, gradum statim proferre ad ea licet, quae ad nostram 
quaestionem propius accedunt. Iam enim Schanzius, cur Apo- 
logia a Xenophonte scripta existimanda sit, breviter disserit: 
cum, enun 4d ipsum, quod comitra Platonem  seripia sit, hwie 
sententiae faveat, tum. vero ante Polyeralis, quippe qui musquam 
appareat, opusculum: eam oriam esse; aique cum ceteroquin. in 
Xenophontem. egregie quadret. — dieser. Autor xeigt aber ganz 
die Geistesrichtung Xenophons; er 4st eim starker Realist; er 


1) Quod Schanzio Apologia Xenophontea ob épsam. ,, realisticam * 
suam, naturam. praeferenda videtur, hanc conclusionem quaternione 
quodam terminorum crediderim laborare ex eadem illius vocis ambigui- 
tate natam, per quam tam multa hodie peccantur. 
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redet dberdies. dieselbe. Sprache! — de αμοίογο dubitandum non 
esse concludit. Porro de Apologiae et Memorabilium extre- 
morum affinitate agens illam priorem esse tribus argumentis 
conatur demonstrare. Primum in Apol 8 1 nititur: ewm. enim 
Socratis μεγαληγορία codem plane modo atque in Apologia etiam 
Mem. IV. 8. explicaretur, illa. ἀλλ᾽ ὅτι 101 ... τοῦτο οὐ διεσα- 
quroar, si Memorabilia priora essent, diei non potwisse!); quae 
ratio vel propterea caduca est, quia magniloquentiam capitis 
illius auetor omnino non vult explanare. Aeque infirma altera 
ac prorsus arbitraria vagaque in eo versatur, quod Memorabilia 
i) unum. colloquium cogant, quae (n. Apologia. wl. factum. esse 
consentancum sit. per plures sermones  disperliantur. — Tertia 
denique ex Apologiae illo de Palamede loco cum simili Memo- 
rabilium sententia comparato repetitur; ac propter hoc Schanzius 
primus dici potest —  Bureschius enim eosdem locos conferens 
rem minus accurate tractavit —, «qui Apologziam Memorabilium 
extremorum scriptori praesto fuisse uno saltem indicio certo 
probaverit. 

Postremo appendicis instar de Apologiae fonte — ὃ Diog. 
Laert. VI 9 suspicatur Antisthenem. in uno scriptorum 4n. Anytvm 
inveclum esse: unde ὃ 18 (ef. Symp. 441) el ὃ 808. fluxisse 
videri — et de Menonis Platonici Anyto quaedam disputat quae 
ad nos parum pertinent. 


$15. De Wilamowitzio. 

Percommode aecidit quod eorum manui qui Apologiam 
eicere e literis Xenophonteis instütuerunt, auxilium tulit Wila- 
mowitzius?), nec fieri quicquam nobis exoptatius potuit; nam 
etiam hune tantum hostem si contigerit ut profligemus, in magna 
spe sumus »eminem unquam posthae accedere ausurum esse ad 
causam tam desperatam. 

1) Quod ante Sehauzium etiam Geelius Caspersius Langius statuerant. 

2) Herm. XXXII 1897, p. 99— 1060; excitus videlicet Brunsii 
maxime suffragio, qui paulo aute mirifiea cum Schanzio convenientia 
Xenophonteae testimonio Apologiae, qua ullo éure ὦ doctis damnatam 
esse negat, ad labefactandam usus erat fidem Platonieae (Das literar. 
Portrát der. Griechen. Berol. 1896, p. 210/11. 361). 


155 


Sieut autem in Hispanorum illis ludis circensibus post 
vanos impetus eorum, qui banderilleros appellati spiculis suis 
tauri vix eutem sauciarunt pungentes, arenam ille artifex in- 
greditur qui nobilissimo floret espadae nomine, mortiferam primo 
ietu bestiae inflicturus plagam, ita hie quoque Apologiae oppugnator 
extremus !), ut fore exspectandum erat, non satis habuit, omnium 
fere ceterorum more offensiuncularum quandam congeriem plus 
minus leviuscularum converrere, quae facili negotio aut dilui 
aut exeusari singulae possent, sed funditus radicitusque ever- 
tere eam molitur: tota enim argumentatione, si recte quid velit 
intellexi, «etat? eam assignandam esse Xenophontea uts- 
que posleriori conatur demonstrare?) Quod tripliei efficit 
ratiocinatione. 

1. Orditur ab indiciis ab auctore ipso suppeditatis: ex $ 7 
maiore temporis spatio pos! morlem. Socratis. interposilo, οἱ ex 
$ 31 post a. 586 compositam. eam. esse apparere; quin dmimo 
cum, narratuneula dsta, de. filio Anyti ex. .Menone Platonieo. con- 
ficla esse. videatur, vir ante quam | Xenophon mortuus — esset, 
seriptam, eam | habendam esse vult. De quibus omnibus remi- 
niscaris, quae supra S 6 et p. 77s. disseruimus. 

2. Alterum argumentum ducitur ex ea cognatione, quae 
Apologiae cum dialogis quibusdam Platonis intercedat. —wetorem 
enim. cwm. ὃ 28 Socratem. Apollodoro respondentem. faceret zava- 


1) Haec diu scripta atque typographo tradita erant, cum Bey- 
schlagii commentatio (Blütter f. d. bayrische Gimnaszalwesen 1901) 
mihi innotuit. De qua alio loco dicere in animo est. 

2) Praeterquam quod quasi accessionem argumenti illius principalis 
p. 104 et 105 etiam parasitationis insolentioris probrum adiungit: Pala- 
medem enim ex Apol. Plat. 416 sumptum , vaticinationem Socratis in- 
didem 395 depromptam, reum. denique hie perinde atque éllie tertium 
verba facientem, cum condemnato denuo prodire mon licuisse mani- 
festum sit, — haec igitur seriptorem. ostendere. alienis. vestigiis tali 
modo insislentem, qualis à Xenophontem alias nunquam. eadat. — At 
quid, si Wilamowitzii iussis ac vetitis non obsequentes — nam argu- 
menta desunt — utrumque auctorem ex eodem illa fonte hausisse arbi- 
tramur ore Socratis ipso? ΟἿ. supra p. (0/71. Ceterum quam alacer 
sit ad largiendum ex alieno Xenophon, magis magisque hodie dilucescit; 
unde exsistit, ut ne altera quidem stet syllogismi propositio. 
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W5cavra αὐτοῦ τὴν χεφαλήν, dnilatum esse Platonem, qui 
Phaedonem, 4n. dialogo illo eiusdem nomine. inseriplo haee. in- 
ducat. dicentem: χαταιμήσας οὖν μου τὴν χεφαλὴν καὶ συμ- 


, ^ Ψ M 2 , , 2. , 
χειέσας τὰς &mi τῷ αὐχένι τρίχας — εἰώϑει γάρ, Órzóre 
τύχοι, τταίζειν μου εἰς τὰς τρίχας --- αὔριον δή, ἔφη, ἴσως, 


ὦ Φαίδων, τὰς καλὰς χόμας ἀττοχερεῖ. Αἰφιιΐ Phaedonem 
posteriorem οἱ Phaedro οἱ Menone esse constare; cum autem 
Phaedrus non ante a. 580. fere conscriptus sit, alque cum Menoni 
Polyeratis χατηγορίαν Σωχράτους antecedere. item. constet, non 
ante a. fere 375, et multo post. Polyeratis orationem Apologiam 
esse seriplam: tamen. Polyeratis in ea. rationem. haberi. mullam, 
eum Xenophon, qui in Memorabilibus cum. illo econfligat, 4n 
Apologia. quoque illum fuerit respecturus. Quare. *awer hier vetten 
wollte, inquit Wilamowitzius p. 102, musste die Schrift michtl 
nur vor die Memorabilien, sondern auch vor Polyerates rücken; 
m der Dalierung ist die Althetese gegeben." 

Compluribus igitur membris consistere vides hane conclu- 
sionem; neque eorum ullum est, quod satis firmum sit nec 
possit addubitari. Plurimum, nisi fallor, illud valet, de quo 
tamquam de unco funis suspenditur argumentatio: blandissima 
enim profecto primo aspectu conieetura Phaedonem illa sub- 
ministrasse auctori Apologiae ponitur. "Tamen cum per se certa 
eiusmodi opinio non sit, tum vero hoc loco rei natura ea est, 
ut omnino non videatur nimis a coniectura aberrare convenientiae 
suspicio fortuitae. Legi fac in duobus libris lingua vernacula 
conscriptis locutionem similem — nam evenire interdum duxerim 
ut aliena nos lingua ipsa scrupulosiores quam par est faciat —: 
51 praeter rem tam parvulam nihil omnino commune sit his 
libris nisi quod de eodem homine agant, quisnam de imitatione 
cogitet? | Sed dixeris fortasse res illa licet levis sit per se, 
Platonem esse tamen ea usum artificio tam praeclaro!), ut eo 
ipso imitatorem lacesseret: at enim artificium hoc ipsum Apo- 
logiae auctor non imitatur, quam differentiam non plane negle- 


1) Cf. p. 101: *Dass Sokrates wirklich über die Locken des schónen 
pelopounesischen Epheben zw scherxen gepflegt hatte, lieferte dem Platon 
das Material, «uf dem er seine Erfindung aufbaute — einen jener 
Züge, die in ihm den grüssten Dichter am. augenfülligsten offenbaren," 
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gendam existimaverim. "Tum vero quae de aetatibus dialogorum 
ilarum dicuntur, esse ea non minus incerta, quam certa Wila- 
mowitzio videntur, nemo nescit, atque oracula eum fundere hoc 
loco magis quam argumenta proferre nemo non videt. 

Item quibus rationibus Wilamowitzius efficere posse sibi 
videatur spectare Menonem ad Polycratis κατηγορίαν, non ad 
veros aecusatores ipsos, equidem nullo modo intellego. An 
opinari eum forte credamus nihil eorum, quae a Polycrate pro- 
ferebantur, iam antea ab Anyto eiusque sociis fuisse dictum? 
— ]am vero ut illa quoque omnia se recte habeant: quid aliud 
inde concludendum nisi scriptam fuisse, quo tempore Apologia 
componeretur, orationem illam Polyeratis: sed fieri non potuisse, 
quin scripta illico Xenophonti in notitiam venerit, quid credere 
nos cogit? Vide, sis, supra p. (2s. Nullo igitur iure 0» »modo 
ante Memorabilia, sed etiam ante. Polyeratis. libellum Apologiam, 
ut Xenophonti ascribi possit, ponendam esse Wilamowitzius vult. 

Itaque haec quoque ratiocinatio tota concidit nec quidquam, 
ubi singula excutiuntur, manet nisi imitatio illa Phaedonis Pla- 
tonicei nuda eaque admodum ambigua. | 

3. Multo futihor tamen ea ratio est, qua tertio loco Wila- 
mowitzius Apologiam aggreditur: /abwlas enim in ea odoratur 
quasdam quae post Platonis demum  Xenophontisque tempora 
possint oriae esse; seu ut audias ipsum: ' Die Apologie xeigt die 
sokratische Legende ber Plalo «nd auch über Xenophon hinaus 
forigebildet. | Cupidissimus eris audiendi, quaenam sint illa quae 
Wilamowitzius appellat ἀγεόχρυφα. Primum: Sie weiss, dass 
Sokrates Fürsprecher vor Gericht hatte. (22), was nicht wahr ist 
und erst àn gamz spülem Fubeln wwiederkehri, |^ At unde, quaeso, 
Wilamowitzius scit verum hoc non esse, συνηγόρους Socrati in 
actione non adfuisse?  Optare hoc est, non docere! Sed demus 
Wilamowitzio quod argumentis nullis allatis sibi sumit!) quid 


1) Seilicet non ignoro quae Cic. Tusc. I cap. 29 dieat. Sed pugnante 
de tali re scriptore Romano saeculi primi cum Graeco saeculi quarti — 
nàm huius saeculi Theagem esse Wilamowitzius vult, ergo etiam Apo- 
logiam —, uter magis videbitur fide dignus? Ceterum ne pugnare quidem 
eos putaverim, nam Cicero cum patronum Socratem quaesivisse negat, 
haud seio an non tam συνηγόρους quam λογογράφον dicat. Cf. p. 150 s. 
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credamus responderi posse si quis Xenophontem, quem actioni 
non adfuisse, sed fando plus minusve incerta de ea comperisse 
teneamus oportet, moris iudiciarii memorem ut aliis reis causam 
dicentibus amici praesto esse solebant, ita Socrati quoque ad- 
vocatos fuisse opinatum esse posuerit?  Probabilior quidem, nisi 
fallor, haec ratio videatur quam ea, ut cum Wilamowitzio 
fictas. orationes ipsi fingamus αὖ Apologiae auctore per errorem 
amicis Soeralis attribulas.!) — Alterum czróxovqov: * Sie lüsst 
den | Sokrates | direkt. auf | Inspiration, der. Pythia | vergleichbar, 
Anspruch. erheben. und. kennt. dafür Zeugen. aus. dem Kreis seiner 
Freunde (13). |.Das. verweist. ihren. Ursprung ἦν die. Kreise, 4n 
denen der Theages entstanden ist, der wns für die Existenz 
soleher mirakwulóser. Apokrypha der beste. Beleg 4st — Quasi vero 
cum Plato tum Memorabilium auctor Socrati eandem plane ,in- 
spirationem* non assignent! Quid? quasi ista ,inspiratio* 
Pythiae illo loco aequetur ἐγϑουσιασμῷ, ae non ad eius vocem 
— et quidem praeter atque adeo post aliorum generum sonitus: 
avium clamores, hominum φήμας, tonitrus strepitum — vox 
illa comparetur! Et quasi, hercle, praedicare quam maxime 
illam ac rei perquam mirae specie gloriolaque cireumlinire scriptor 
velit, cum prorsus contrario eum consilio nil aliud reapse agere 
nisi ut omni inaudito et extraordinario detracto communis eam 
faciat atque cotidiani generis, nemo non videat!  Legas, quaeso, 
Theagem: quantum sit inter eum et Apologiam discrimen facile 
videbis. — Item Socratem Apol. 15 Lycurgo se ipsum aequare 
Wilamowitzius contendit (eiusd. pag. ann. 3) atque 'JDie Albern- 
heil, inquit, dieser sich selbst vergüllernden μεγαληγορία würde 
ihm --- 4. e. Xenophont? — wohl eingeleuchtet. haben, da er den 
Kult des. Lykurgos in. Sparta. kennen. musste, den. die Pythia 
dureh jenen. Spruch. erst. sanktionirt. — Oder. hat Xenophon. dem 
Sokrates opfern. kónnen?' Quae optime se haberent, si auctor 
pro ομδίζω εἶχεεν ὁ ϑεὸς ττερὶ “Ἰυχούργου“ Socratem haec 
faceret dicentem: οὐ μείζω &izr£v χτλ.; atque si coram Lacedae- 


1) Wil p.109 1: «De Hede des Lysias kann micht getauscht 
haben, da sie Sokrates in den Mund gelegt war; es mochten apokryphe 
Heden nio Xwx»oérovc wmgehen. 


159 


moniis Lyeurgo divinitatem tribuentibus, non coram Athenien- 
sibus eum dicentem faceret. — Quartam denique illarum fabu- 
larum ex eo loco, ubi Palamedes 7;roÀ? χαλλίους ὕμνους 
χεαρέχεσϑαι dicitur Οδισσέως τοῦ ἀδίχως drztoxreivavroc 
αὐτόν, extrahit vel potius, id quod statim videbimus, per 
frandem in eum ineulcat. «Die Überíreibung!), inquit enim Wila- 
mowitzius, berührl sonderbar gegenüber der Odwyssee wnd wird 
erst. begreiflich, wenn. man. an | den. Palamedes | des | Buripides 
denkt, dessen Lied 
ἐχάνετ᾽ ἑχάνετε τὰν χεάνσοφον, ὦ Ζαναοί, 
τὰν οὐδὲν ἀλγύνουσαν ἀηδόνα lMovo&v 

auf ϑοϊγαίος gedeutet ward. — Aber. das. ist wieder ein sokratisches 
Apokriyphon, und. den. Xenophon, dem. die Tragodie so fern wie 
kaum. einem xweilen liegt, sollte man at so etwas micht behel- 
ligen/ | Recte Wilamowitzius de Euripidis Palamede admonet: 
at quid apocryphon istud ad nostram rem? An pilo magis aut 
quid sibi velint ea Apologiae verba, de quibus agitur, aut qui 
factum sit, ut auctor ea apponeret, si notam ei fuisse hanc 
fabellam et pro vera habitam sumpserimus, intellegamus? Ipse 
igitur, nec quisquam alius, js est, qui Xenophontem ^» so 
elwas behellig ; atquo fraus latitat in enuntiato illo relativo 
'dessen Lied! οἷο. quippe quod ad ea quae antecedunt ita ad- 
iungatur, quasi illis, qui versus Euripideos istos ad Socratem 
referebant, Apologiae quoque auctor annumerandus sit, cum 
revera inde ab istis verbis Wilamowitzii (*dessem L4ed') nihil 
eorum, quae dieuntur, ad Apologiam ullo pacto pertineat; ex 
fortuita cogitationum coniunctione sive quam dieunt associatione 
rerum ipsarum nexus factus est. — 


1) Falsam esse eam illorum Apologiae verborum interpretationem 
quam Wilamowitzius sequitur, ostendere supra conati sumus. Nimia 
tribui hymnis illis in Palamedem laus ei videtur: at laus illa primario 
loco ad Palamedem pertinet, et ab hoc demum ad hymnos ipsos quasi 
refringitur ac permanat. Nempe poematum duorum utrum sit praesta- 
bilius, auctor — norma scilicet poesim, ut liceat ita loqui, morali me- 
tiens — ita diiudicat, ut quaerat uter eorum, qui iis celebrantur, praestet 
virtute. Haee iudicandi ratio — eadem videlicet qua vulgus imagines 
et signa iudicare solet — num Wilamowitzio dissimilis videbitur Xeno- 
phontis ? 
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Sunt haec indicia illa omnia, quibus Wilamowitzius poste- 
riorem aetate Xenophontea originem Apologiae effici posse arbi- 
tratur: nullum erat, quod, ubi primum excutere coepissemus, 
cassum esse non appareret. Immo quid illa argumenta valerent, 
tam apertum saepius erat, ut, quod nihilo minus singula quaeque 
tractaremus, vix nisl ipso clarissimi nomine adversarii excusatum 
iri putandum esset. Sed licet singula illa argumenta vana esse 
et caduca constet, universa tamen argumentatio vana non est: 
qua enim via aliena a Xenophonte Apologiae origo convincenda 
esset docuit — non videlicet ita, ut pusilla et minuseula haec 
ila carperentur, sed ita ut id demum tota argumentorum con- 
gregatione demonstraretur: ad certae cuiusdam alius aetatis, ac 
cui vulgo adscriberetur, condiciones atque rationes aliamve dis- 
ciplinam libelium pertinere. Quod autem vir tantus cum hanc 
ipsam viam ingredi conaretur, in devia nusquam non est delatus, 
hoc ipso satis, opinor, clare fieri non posse ostendit, ut id, quod 
ipsi placuit, certis argumentis efficeretur. Itaque qui contrariam 
ilii sententiam amplexi sumus, est cur gratias ei habeamus: nam, 
quod supra diximus, huius quoque telis frustra emissis qui alia 
se invenire posse melius feritura credant, vix fore ut existant 
sperare licet. 


S16. De Wetzelio et Immischio. 


Qui proximi a nobis vim Apologiae illatam propulsaturi in 
medium consociatis armis prodierunt Wetzelius Immischiusque ἢ), 
cum pondere atque auctoritate disputationis haud parum differant, 
eo tamen aequales sunt, quod universae quaestionis uterque 
unam dumtaxat partem tractavit, hie explorare Apologiae ser- 
monem, ille eam eum Memorabilium initio comparare contentus. 
Cognatione enim ea, quae nier Apol. $ 11— 22. οἱ Mem. I 1. 
21—89.62—64 nltercedat, llam. ὦ Xenophonte ad componenda 
haec adhibitam 6556. liquido demonstrari Wetzelius disputat: 
nam me conversa vatione Apologiae auctor ὦ —Memorabilibus 
versuram. fecisse censeatur, obstare quod bis Memorabilibus ipse 


1) Die Apologie des Xenophon. Neue Jahrb. f. d. klass. Altert., 


Gesch. und deutsche L4tt. 1900, t. V. p. 389—405 (ser. M. Wetzel), 
p. 405 — 415 (scr. O. Immisch). 
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emendatiora praebeat!), siquidem | vocabulum δαιμόνιον, quod 
Ap. 12 adiectivum. intellegendum sit. (— aliquid. divini) , a. Me- 
morabiliwm auctore I 13 perperam pro substantivo (— τοὺς ϑεούς) 
accipiatur?), alque và τῶν ϑεῶν συμβουλεύματα (Apol. 13), 
quae non pertiuerini nisi ad Socralem ipsum, Mem. [14 ad 
amàcos falso referantur.?) (p. 389 — 392). 

Haud sum te moraturus exponendo quae fides sit huic 
argumentationi — sit venia verbo — habenda: nam ab initio 
fidem, opinor, derogaveris omnem ei, qui tam incredibilia ac 
monstro propiora credi iubeat. Itaque longe melius de quaestione 
nostra auctor meruit altera parte dissertationis*), qua res quas- 


1) *n dem Memorabilien hat Xenophon offenbar denm Sokrates 
mit denselben Argwumenten rechtfertigen wollen, sit. denen naeh. der 
Apologie Sokrates vor den Richterm sich selbst verteidigt hat. Dass 
hierbei der Apologie die Prioritüt einzwurüumen: δέ, liegt auf der 
Hand. Wer das Gegentetl behaupten wollte, miüsste sie für eine ganx 
plumpe Fülschung halten. Dies kann sie aber nicht sein, da in diesen 
Abschnitten die Apologte mehrfach [immo duobus locis!] genawer «und 
deshalb wursprünglicher erweist. als die Memorabilien, $n denen Irr- 
timer vorkommen, die sich mur aus Missverstündnissen der 4n der 
Apolog?e nach dem Bericht des Hermogenes wiedergegebenen wirklichen 
Rede des Sokrates erklürem lassen. p. 389/390. 

2) Postquam de similitudine Apol. 13 et Mem. I 13s. monuit: 
*Nur versteht hier Xenophon! inquit p. 390,91 'wnter dem von So- 
krates gebrauchten. Worte. δαιμόνιον ,,die Gottheit* (— die Gütter), 
woxw die in seiner Apologie mach dem Berichte des Hermogenes ver- 
xeichneten. Worte des Sokrates ihn nicht xwangen. Es liegt hier. ein 
enisehiedenes | .Missverstündniss vor'; mam δαιμόνιον cum Platone 
interpretandwimn. esse ,,ein. güttliches Ding * sive ,,Zeichen*.  *Da nun 
«ber' inquit * Sokrates hervorgehoben hatle, er drücke sich richtiger 
und frümmer aus als die, welche den Vügeln die Macht der (δέον 
beilegen, so glaubte Xenophon érrtimlich, Sokrates wolle δαιμόνιον 
in dem Sinne von ,, Gottheit* verstanden wissen. | Die offenbare Un- 
richtigkeit. 4n. den. Memorabilien | erklürt. sich. also |2!] mur [?!] ats 
Xenophons Apologie. 

3) *Aueh her hat Xenophon denm Sokrates maüssverstanden . . . 
Würe Xenophons Auffassung richtig, so wirde unter den sieben über- 
lieferten Beispielen mindestens wohl eines auf die Handlung eines der 
Freunde sich bexiehen." 

4) l.l. p. 392 —398; unde ad refutandos Wilamowitzium , Kaibelium, 
Linckium transit. 
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dam in Memorabilibus inveniri ut. communes illis cum Apologia 
Platonica, ita « Xenophoniea plane alienas docet, unde seripta 
demum Apologia opus illud Platomis 4n  motitiam | pervenisse 
Xenophontis iure efficit. Hac autem Memorabilium Platonicaeque 
Apologiae affinitate quo modo ad nostram rem utendum sit, part. 
super. S 5 demonstrare conati sumus. 

Ili igitur disputationi Immischius scitissimam elegan- 
tissimamque ae solitae priorum in hac re simplicitati longe ex- 
cellentem adiunxit vocabulorum in Apologia delectus disquisi- 
tionem; qua re ad dirimendam hane de ea controversiam plus 
eum unum contulisse quam quemquam alium superiorum affir- 
mare non vereor, quin etiam omnium quotquot tractavimus de 
Apologia commentationum huic quasi soli scientiae doctrinaeque 
nomen convenire, hane solam fere dignam qnae scriberetur esse 
videri confiteor. Sed quoniam non tantum propositum nostrum 
id postulabat, ut hac quoque ex parte rem consideraremus, sed 
etiam Immischii disputatio partim paulo latius quam pro instituto 
nostro vagari, partim accessionibus his illis locum dare vide- 
batur, expedire existimavimus totum id caput ita, ut part. I S 2 
factum est, retractari. 


Ne denique officio suscepto parum satisfecisse ullo modo 
videamur, mentio hic etiam quorundam fiat, qui magis minusve 
summatim atque in transitu occasione forte data rem nostram 
attingentes suffragia tulerunt. Quorum qui Apologiam subditivam 
arbitrantur — superiorum videlicet auctoritate potissimvm nisi, 
quos etiam appellare solent — nil nisi rerum iam ab aliis 
obiectarum, a nobis passim expeditarum unam vel alteram affe- 
runt. Velut Bernhardyus!) sermone eam parum Attico scrip- 
(am censet. Stallbaumius?) éudieio auctoris de magniloquen- 
tine. dllius causis nil reperiri posse praedicat, quod fraudes aper- 


1) G. Bernhardy, Wssenschaftliche Syntax der griechischen 
Sprache, Berol. 1829, p. 23 ann. 46. 


2) Platonis Apolog?a et Crito, rec. G. Stallbaum. ἘΔ. tert. Gothae — 


1846, Proll. in Apol. p. 16s. 
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lius arguat inepti fatwique scriploris; quod Xenophonti, misi 
eum dicamus prorsus ad 4nfimae plebis delapsum esse hwumili- 
tatem, adscribi neutiquam posse. Rankius!) de epistolis Xeno- 
phonti suppositis admonet atque Apologium post Memorabilia 
lliadem post. Homerum esse dicit. Sauppius?) in indice accu- 
ratissimo omnium qui ad id tempus de Apologia seripserant 
Hug disputationi haud multum opponi posse iudicat.  Ro- 
quettius?) *stolidum exaggerandi atqu eamplificandi studium" àn 
Apologia compluribus locis deprehendi vult et in consilio eius 
angusto atque ieiuno offendit. Hartmanus!), qui de Xeno- 
phontis vita operibusque duo volumina conscripsit, Apologiam , in 
qua praeter $$ 29—31 mihl legatur, quod non et alibi reperiatur, 
οἱ quae e Memorabilibus magnam partem. ad. verbum exscripta 
res illic accurate et copiose expositas ietune el exiliter reddat, àn- 
anem et puerilem appellat exercitationem indignam de qua multum 
disserat.  Consensu denique doctorum in hac re mirifico vide- 
licet effectum est, quod Zellerus?) genuinam eam esse liquido 
ac praecise negat, alüsque, velut Hirzelio, qui reliqua Xeno- 
phontis scripta omnia pertractat?), ne nominare quidem eam 
operae pretium videtur. 

Quid? exstiterunt etiam, qui quasi theologiae mediatricis 
nominatae partes susciperent. Superiorum enim nominibus prae- 
clais Beckhausius") quoque satis sibi videtur praemunitus, 


1) F. Ranke, De Xenophontis v$ta, et seriptis, Berol. 1851, p. 6. 

2) Xenophontis opera 111. Lips. 1866, p. 117—119. 4. deVuller, 
quem Sauppius inter adversarios Apologiae memorat, thesim dumtaxat 
dissertationi (DZatrzbe 4n Socraticam ἐπαγωγήν, 1832) de ea annexuit; 
J. D. v. Hoévell (De Xenophontis philosophia, diss. Groning. 1840) a 
Sauppio in defensoribus numeratus nil affert nisi swa Xenophontem 
dpsum. saepissime repetere. 

3) Ad. Roqaette, De Xenophontis vita diss. Regimont. Boruss. 
1884, p. 100 s. 

4) 4. J. Hartman, Analecta Xenophontea, Lugd. Bat. et Lips. 
I987..p. 1115. 

Ὁ) Zeller, Dze Philosophie der Griechen 1l, 14 Lips. 1889, p. 195. 

6) Hirzel, Der Dialog 1 Lips. 1895, p. 140—174. 

τὴ) Beckhaus, Der jüngere Xenophon und Isocrates. Zeitschrzft 
für das Gymnasialwesen XX, p. 255 ss. 
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ut posteriorem Apologiae originem pro re rata habere possit; 
tamen familiae saltem eam relinquit elfer? cuidam. Xenophonti, 
prioris nepoli, quem avi commentariis veliclis. usum. seripsisse 
vel edidisse σι! quaecunque fere. inler. illius opera unquam in 
dubitationem | vocata sunt, illam. quoque. attribuens, praesertim 
eum parliculae γὲ μήν qualer. (8$ 12. 15. 24. 25), anaphora ter 
(S8 4. 16. 17) posita iunioris stilum prodant.. Quae ratio a Blassio 
aliisque iam pridem refutata laetam nihilominus est resurrectionem 
nacta Linckii opera, qui Xenophontis Socratica multis ex annis 
ut campum sibi idoneum elegit, in quo acumen suum criticum 
exsultaret: atque huius tandem ingenio Beckhausiana inventione 
fecundato contigit, ut novum etiam post Wilamowitzium crimen 
tritis illis ac decantatis adiceret:!) «Das Eigentiumliehe am der 
Fülschung! inquit «ist der Versuch, zwei Dinge xw vereinigen, 
die sich mieht vereinigen lassen. | Es ist dies der Bericht des 
Hermogenes, wonach Sokrates den. Gedanken. an eine Verleidi- 
gungsrede aufgegeben , und. die akademische Legende, wonach er 
eine. Verleidigungsrede gehalten. hat." ... * Die Contamination von 
Geschichte «nd | Legende ἰδέ das. verfehlieste, was der Verfasser 
machen konnlie. Doch für entschiedene Behauptung der. Xeno- 
phontischen | Überlieferung 4st der historische Sinn. xw wenig ent- 
wickell und der Eindruck der Platomischen Rede xu müchtig.' 
Istune quidem experientem dico et promptum criticum! 
Restant quidam, qui traditi ius nominis agnoscere ausi sunt. 
Pauca, sed satis gravia Finckhius?): JSehneider? rationes mi- 
hili omnino esse, ac brevitate ipsa. simplicilategue ἃ sophista. de- 
clamante aliena. libellum. commendari; ceterum videri ewm 4n cor- 
pore scriptorum Xenophontis Socraticorum. extremum locum tenere 
cum alis de causis (quas relinquo) fum quia clausula eiusmodi 
sil, qualis ad. terminandum. totum corpus conveniat. Cum illo 


1) K. Lineke, Sokrates und Xenophon IV. Neue Jahrbücher für 
Philologie 1897; p. 711 5. 719. Nec ista satis habuit semel deliravisse, 
sed eandem paulo post cramben repetivit in commentatione quae est 
Sokrates wnd seine Apologeten. | Zeitschrift für Gymnasialwesen 1898, 
p. 435 s. 

2) Xenophom's von. Athen Werke (Translatio Germ., in collectione 
ab Osiandro et Schwabio edita), Stuttg. 1828, p. 629. 
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mire congruens Sittlius!) eodem eam loco eadem de causa 
collocat eodemque simplicitatis argumento defendit. Mahaffyus?) 
eum Geelio Cobetoque facit, cum dicit videri sibi eam conclu- 
sionem veram Memorabilium, ad quae provrime eo accedat, quod 
subvenire aliorum. tantummodo relationibus mon. satis perfectis 
suscipiat; scite eam. alque adeo eleganler esse scriptam, sed pro- 
posito mullo minus quam Platonis accomodatam.?) | A Schanzio 
non multum differt Croisetus): Apologimm, etsi sicca sit modo 
quodam el arida, complures tamen res memoratu non indignas 
continere?); consilium eius et argumentum àn Xenophontem. utili- 
latis cultorem prorsus convenire; item, dicendi genere ewm. signi- 
ficari, euius rei. exempla. vocabula. γεινάμενοι, «vógóc, ἀξιομα- 
χαριστότατος, ὡς pro ὥστε $ 16 dictum affert. Memorabilium 
autem cognationem ita expedit, ut (aliis quoque rationibus com- 
motus) ponat priorem quandam. illorum editionem, quam partibus 
illis communibus carentem | Apologia, subsecuta. (unde exordium) 
postmodo alteri inserta sit editioni. | Ceterum nisi ὦ Xenophonte, a 
quonam alio aut quo consilio confecta dicatur? | Declamatorem 
cerle nusquam. apparere.9?) Eadem fere via longius procedens 
Riehterus") compluribus e commentationibus primo inter se 
seiunclis, quarum Apologia. unum sit. exemplum reliquum, .Me- 


1) K. Sittl, Geschichte der griechischen. Literatur 11, 1886, p. 456. 

2) J. P. Mahaffy, A héstory of classical greek literature, vol. 11. 
Lond. 1880, p. 271 s. 

3) “45 α defence, though meatly and even elegantly written 17) 
the unmastakable vein of Socratie questioning, 4t 4s very dnferior to 
Plato's Apologia." 

4) A. Croiset, Histo?re de la litterature grecque (tom. IV, Par. 
1895, p. 363. 

Ὁ) * Il met en. lumiere une 4dée génerale intéressante et renferme 
des détails qui ont leur prix, velut responsum. Socratis Apollodoro 
datum. 

6) * Quant ἃ eroire que l'Apologie soit l'oeuvre d'un faussaire, 
on m'en voii guére de raisons: rien m'y trahit le déclamateur; ce se- 
rait done wn pastiche trés habile de la maniéóre de Xénophon; mais 
qui aurait fait ce pastiche? A quelle date? | Dans quel dessein? 
Autant de questions destinées a rester sans réponse. 

7) E. Richter, Xenophon-Studien. Jahrbücher für Philologie, 
Suppl. XIX (1893), p. 96. 


166 


enorabilia conerevisse docet; qua re nostra de illorum scriptorum 
necessitudine opinio ab altera quasi parte adminiculatur.  Po- 
stremo vero potentissimum citare socium habemus Joélium, qui 
dubitationis causam. nullam omnino esse ac, quale ingenium. àn 
reliquis viri seriptis cernatur, eiusdem 4n. Apologia quoque linea- 
menta apparere asseverat!). Omine autem vix auspicatiore libellum 
hune emittere possimus quam hoe, quod nobis convenit cum 
singulari illo Xenophontis existimatore. 


1) K. Joél, Der echte und der Xenophontische Sokrates, Y Berol. 
1893, p. 66 ann. 2. p. 479. 
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